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Satzverifikationsaufgabe o

1. Darbietung eines Satzes
mit
(a) einer Nominalphrase
(bestehend aus Artikel + Nomen)
Sie ist Vertreter einer (mehr oder weniger abstrakten)

Kategorie.

Beispiel: "Der Bir ... = Kategorie: S‘eiugetier

: und

(b) einer Verbalnhrase

(bestehend aus einem Verb, Hilfsverb + Ad]\ektuv oder
Hilfsverb + Artikel + Nomen). | _
Die Verbalphrase enthilt die iibergeordente Kateédﬂe.
Beispiel: "... ist ein Sdugetier."

B 2. Verifikationsaufgabe

==> st der Satz (semantisch) zutreffend? Ja oder nein?

3. Entscheidung

‘Operationalisierung der abhidngigen Variable ' semanhschre
Distanz": |

==>  Messung der Reaktionszeit: So schnell wie
mdoglich die Taste fiir "ja" oder fiir "nein" driicken!
| a



ollins_& Quillian

Kritik am Modell von C
Zwei dem Modell widersprechen\e~ Befunde:

1. Haufigkeitseffekt: 2

. Vorhersage des Modells: Verifikationszeit fur
- “Der Bar ist ein Tier” sollte langer sein als fur

“Der Bar ist ein Saugetier” .

.Befund: genau umgekehrt (Rips, Shoben &

Smith, 1973)

| Erkldarung: “Tier” kommt in der Alltagssprache

haufiger vor als “Saugetier”

- —> Benutzungshéufigkeit _ ist ein Aspekt der

semantischen Distanz



2. Typizitatseffekt:
Vorhersage des Modells: Verifikationszeit fiw

r fr

“Ein Rotkehlchen ist ein Vogel” gleich de
“Ein Huhn ist ein Vogel” ‘ |
‘Befund: Verifikationszeit flr Satz mit “Rotkehm—i
~ chen” ist kiirzer als fir Satz mit “Huhn”
“Erkldarung: Ein Rotkehlchen ist ein typischeres
Beispiel eines Vogels als ein Huhn ‘

—> Typizitdt ist ein weiterer Aspekt der

semantischen Distanz

i )

- Lypizitat: Mitglieder einer gemeinsamen
Kategorie unterscheiden sich beziglich ihrer
Ahnlichkeit mit dem Prototyp (typischster
Vertreter)

Beispiel: Kategorie “Ball”

prototypisch: FuRball / ahnlich: Volleyball
atypisch: eiférmiger Ball im American Football
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1 Ergebnisse

iments von

1 Bransford
Karten des
ind seiner
ationen. (b)

n Urteilssicher-
1verschiede-

. . {(aus: Franks

ord, 1971)

Angabe des Wiedererkennens (Mittelwerte)

Prototyp

Reversion

Inversion

~ Tilgung

Karte, die durch
drei Transforma-
tionen generiert

wurde
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Modell der 5|ch _ausbreitenden Aktlwerup ;
- (Collins. & Loftus,_w_m__

1. Aufgabe der einschriankenden Annahme,
Wissen musse stets hierarchisch strukturiert
sein (bleibt als Moglichkeit bestehen). =v :73‘?
2. “Semantischem Distanz”: Zwei Konzeptgﬂ

~ besitzen eine um so engere semantische

- Beziehung, je kurzer die (raumlich vorstellbare)
Distanz zwischen den betreffenden Konzepten

innerhalb eines mehrdimensionalen Merkmals-

raums ist.

Der mehrdimensionale Merkmalsraum enthéalt

z.B. folgende Dimensionen:

1. Benutzungshéaufigkeit: haufig - selten

2. Typizitdt: typisch - atypisch |

3. inhaltlich-logische Beziehungen: z. B Syno-
| nyme vs. Antonyme

4. rein assoziative Beziehungen: z.B. nach dem
Prinzip der Kausalitdt (Wahrscheinlichkeit einer
kausalen Beziehung)



WISSEN UND REPRASENTATION

Abbildung 7.2 Narzisse ——————————  Blume

Ein Teil des Netzwerkes \Tulpe
des semantischen Ge- .
déchtnisses nach dem Frucht rosa
Modell der sich ausbrei- \ Apfel (
tenden Aktivierung griin Tot
(aus: Collins und Loftus, . / N /
1975) Birne Banane ——— — gelb _\\\
I / —orange
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1. Skalierunc

der semantischen Verw —
schaft fur ein Wortpaar auf einer mehrstufi;g;e;n
Skala: “Wie nahe sind die Begriffe einander
- verwandt?” ‘

- 2. Skalierung der_Typizitdt bei 'Mitgli'ederf}ié:‘-
~ derselben Kategorie: “Wie typisch ist X fiir die
Kategorie Z? Wie Typisch ist Y fur die Kategorie
Z?” / Dann Bildung der Differenz.
=> FLraubs £ Bmg:/arrol =p Pm/o'é;/a
3. Reaktionszeit fur die Entscheidung: “Ist X
Mitglied der Kategorie Z? Ist Y Mitglied der
' Kategorie Z” / Dann Bildung der Differenz.
(Sataverifikatiorsanf gnle)
4. Produktionsmethode: Man bezeichnet die
Kategorie und 3Rt Mitglieder der Kategorie
nennen. Haufigkeit der Nennung innerhalb einer
Stichprobe ist proportional der Typizitat.
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Aktivierungsausbreitung

Aktivierung von Inhalten des semantischen
Gedachtnisses:  automatische Aktivierungs-
ausbreitung (Analogie: Welle, die sich rund um

einen ins Wasser fallenden Tropfen ausbreitet)g

Satzverifikationsaufgabe: ~ “Ein ‘Biar ist ein
Saugetier”.

Aktivierungsreihenfolge:
“Bar” L-—> Merkmale, die beim Wort selbst

gespeichert sind --—-> “Séu@‘ﬂer”
— 7

co

Starke der Mitaktivierung anderer Gedéacht-
niseintrage: |

~--> um so geringer, je groRer die semantische

'Distanz
--> dauert um so ldnger, je groRer die
semantische Distanz |
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Experimenteller Nachweis von

Aktivierungsausbreitung

Meyer & Schvanefeld (1971):
- Eexper

nentelles

Paradigma:

tscheidungsaufgabe --> “Ist Folgendes em}
Wort oder nicht?” --> dann in Zufallsabfolge‘%ﬁ_
'50% echte Worter und 50% Pseudowdrter
| (aussprechbare Silbenkombination ohne
Bedeutung), Messung der Reaktionszeit fir

(4

Entscheidung Viemantie DV;WTk
Befund: semantischer Bahnungseffekt:“die RZ

auf ein Wort ist um so kirzer, je geringer die

' semantische Distanz zwischen dem aktuell zu
beurteilenden Wort und dem vorausgehenden
Wort ist.

Beispiel: " RZ auf  “Butter”, wenn “Brot”
vorausgeht < RZ auf “Butter”, wenn
“Krankenschwester” vorausgeht.



| _<.3_<_21!.l_r1§._§z LOftus_wﬁ_

Neue Annahme: Negation der “ist ein”- bzw.

“hat ein”-Verbindung ist in Form von “ist kein”-
bzw. “hat kein”-Verbindung im Netzwerk
gespeichert. |
. Grund:

~ Satzverifikationsaufgabe “Eine Fledermaus ist

ein Vogel”: Falschheit erkennen nach hierar-

Chlschem Modell von Colllns & Quillian erfordert

Suchvorgang durch alle in Frage kommenden
Pfade, bis festgestellt ist, daR es keine “ist
ein”-Beziehung zwischen “Fledermaus” und
“Vogel” gibt —> besonders lange Reaktuonszelt
ist zu erwarten.

Befund : qclche negativen Entscheidungen smd
| schneller als manche positiven —> “ist kein’
muR also als Beziehung im Netz gespeichert
sein



Modell des Merkmalsvergleichs

Unt

1. es eX|st|eren keine Verbmdungen zwmcherrg

' den Inhalten des semantischen Gedachtnlsses
(keine “ist ein”- oder “hat ein”-Verbindungen),
d.h. semantisches Wissen ist in unorganisierter

Form abgespeichert;

2. zu den einzelnen Begriffen/Konzepten sind
Listen zugehoriger Merkmale gespeichert (z.B.
lebendig - unbelebt, mannlich - weiblich, Farb-,

- Formmerkmale usw.);

= Semah‘fi.rde. .5&37eltunaen
PLuSser 1mimer erst berechne €
Wtr((eh |



3. zwei Klassen von Merkmalen:
“definierende” | -M_erkmale{ die zur Defini.tiorny
eines Begriffs unbedingt notwendigen Merkmale
(z.B. “Frau” --> Geschlec'h_t' weiblich), die alle

‘Beispiele des Konzepts gemeinsam haben;

1 “charakteristische“ Merkmale: miissen nicht
- notwendiger Weise vorhanden sein, sind aber
charakteristisch (dienen der Differenzierung

innerhalb der Kategorie);

4. die semantische Beziehung zwischen

Konzepten muR ad hoc berechnet werden:

5. Berechnungsgrundlage ist der Grad der

Ubereinstimmung der Merkmalslisten.
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Merkmalsvergleich

1. Stufe: Merkmalstbereinstimmung zweier
Konzepte aufgrund gller Merkmale (der
‘definierenden und der charakteristischen); dies
geschieht parallel. |

" hohe Ubereinstimmung:  schnelle richtio- |

Antwort (was insbesondere bei sehr hoher
TypiZitét der Fall sein durfte) |
geringe Ubereinstimmung: schnelle Falsch-Antwort
(erklart schnelle Falsch-Antworten, die zur
Annahme von “ist nicht”—Verbindungen gefuhrt
| ha'ben, unabhdngig von semantischer Distanz)

mittlere_Ubereinstimmung: —> zweite Stufe

2. Stufe: Nur die definierenden Merkmale

werden Uberprift; dadurch entsteht eine héhera
RZ im Vergleich zu Bedingungen, unter denen
nur die erste Stufe ablaufen muR.



Kritik des MerkmalsverqIelchs—ModeM

1. GroRe der semantischen Distanz laRt sich aus

der Merkmalsubereinstimmung nicht immer exakt

ableiten: | | :

Hampton (1979): Wahrscheinlichkeit ei-nér

Zuordnung zur Kategorie “Gemuse”. stieg zwr

‘meistens mit zunehmender Anzahl vorhandener

‘gemeinsamer Merkmale;

aber Ausnahmen: Oliven / Avocados

--> untypische bzw. seltene Falle

--> Typizitatseffekt bzw. Haufigkeitseffekt kann
im Einzelfall nicht immer erklart werden

2. Fur einige Kategorien Iassen sich keine
definierenden Merkmale angeben: |
Beispiel: Spiel

* Resiimee: Das Modell der sich ausbreitenden
Aktivierung kann noch am besten alle Daten
erklaren!



