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Intelligenzdiagnostik

Leitthema

Im klinischen Alltag und in der 

pädiatrischen Praxis hat die Intelli-

genzdiagnostik in den letzten Jah-

ren einen immer höheren Stellenwert 

eingenommen, beispielsweise wenn 

es um die Feststellung des kognitiven 

Entwicklungsstandes oder um die Di-

agnostik von Entwicklungsstörun-

gen geht. Hinter den einzelnen Intel-

ligenztestverfahren stehen verschie-

dene Intelligenzmodelle; mit ihnen 

werden unterschiedlichste Bereiche 

der Intelligenz erfasst.

Mit der Entwicklung standardisierter In-

telligenztests begann vor mehr als 100 Jah-

ren die Geschichte der Intelligenzdiagnos-

tik. Zunächst dienten diese Tests in ers-

ter Linie der Identifizierung von Kindern 

mit Minderbegabung und Lernschwierig-

keiten [2]. Die Feststellung des individu-

ellen Intelligenzniveaus eines Kindes oder 

Jugendlichen gehört heute zu den obliga-

torischen diagnostischen Schritten bei ei-

ner Vielzahl von Fragestellungen im päda-

gogischen oder psychologischen Kontext. 

Da es inzwischen eine Vielzahl von Test-

verfahren gibt, die Intelligenz auf sehr un-

terschiedliche Weise definieren und erfas-

sen, ist es notwendig, sich mit den zugrun-

de liegenden Konzeptionen und Modell-

vorstellungen auseinanderzusetzen. Die 

jeweilige Theorie hat auch auf die Inter-

pretation des Ergebnisses Auswirkungen.

In diesem Artikel sollen die Grundzü-

ge der wichtigsten Intelligenzmodelle und 

die daraus abgeleiteten Testverfahren vor-

gestellt sowie allgemeine Hinweise zu den 

Einsatzmöglichkeiten gegeben werden.

Begriffsdefinition

Intelligenz gilt als das am besten unter-

suchte psychologische Merkmal über-

haupt [13]. Dennoch liegt bis heute keine 

einheitliche Definition des Begriffs vor. 

Binet u. Simon [2] charakterisierten Intel-

ligenz als die Fähigkeit, gut urteilen, ver-

stehen und denken zu können. Wechs-

ler [28] sah in der Intelligenz eine „zu-

sammengesetzte und globale Fähigkeit des 

Individuums, zweckvoll zu handeln, ver-

nünftig zu denken und sich mit seiner Um-

welt wirkungsvoll auseinanderzusetzen“. 

Sternberg [25] versteht Intelligenz als dy-

namisches Konzept in Abhängigkeit von 

Umgebungsvariablen.

Intelligenz steht somit allgemein als 

Oberbegriff für verschiedene allgemeine 

geistige Fähigkeiten [12], die dazu benötigt 

werden, erworbenes Wissen anzuwenden, 

neuartige Probleme effektiv zu lösen und 

sich somit an Anforderungen der Umwelt 

anzupassen.

Charakteristika der 
Intelligenzdiagnostik

Die Intelligenzdiagnostik bildet den 

Schwerpunkt der psychologischen Leis-

tungsdiagnostik. Diese wiederum stellt 

eine allgemeine Verfahrensklasse dar, die 

die Messbarkeit der jeweiligen Leistung 

impliziert [6, 19]. 

Psychologische Leistungsdiagnos-

tik ermöglicht über die Darstellung eines 

normbasierten und ressourcenorien-

tierten Leistungsprofils die Diagnose der 

kognitiven Leistungsfähigkeit einer Per-

son.

Zur Feststellung von Leistungsstärken 

und -schwächen werden spezifische Test-

verfahren eingesetzt, mit denen die jewei-

lige kognitive Teilleistung reliabel und va-

lide erfasst werden kann. Die folgenden 

Leistungsbereiche stellen eine Auswahl an 

spezifischen kognitiven Fähigkeiten dar, die 

sich mittels entsprechender leistungsori-

entierter Testverfahren prüfen lassen:

F  sprachbezogene Fähigkeiten (z. B. 

Wortschatz, Sprachverständnis),

F  visuell-basierte kognitive Fähigkeiten 

(Objekt- und Raumwahrnehmung, 

visuelle Analyse, räumlich-konstruk-

tive Leistungen),

F  visuelle und auditive Merkfähigkeit,

F  kognitive Verarbeitungsgeschwindig-

keit,

F  logisch-abstraktes Denken und

F  Aufmerksamkeit.

Die zur Anwendung kommenden Test-

verfahren können als Papier-und-Blei-

stift-Tests konzipiert sein oder die Auf-

gaben werden computergestützt vorgege-

ben. Auf formaler Ebene lassen sich die-

se Tests zudem danach unterscheiden, ob 

sie Antworten in einem freien Format er-

möglichen oder Mehrfachwahlantworten 

(„multiple choice“) vorsehen. Testverfah-

ren aus dem Bereich der psychologischen 

Leistungsdiagnostik lassen sich weiter-

hin danach einteilen, ob die Schnelligkeit 

(„speed“) oder die Richtigkeit der Aufga-

benbearbeitung („power“) im Fokus der 

Bewertung stehen.

Abb. 1 7  CFT 1 – 
Grundintelligenztestskala 1 

314 | Monatsschrift Kinderheilkunde 4 · 2006



Die Intelligenzdiagnostik ist dadurch 

gekennzeichnet, dass sie die allgemeinen 

kognitiven Fähigkeiten einer Person er-

fassen will. 

Da Intelligenz sich nicht direkt beob-

achten lässt, muss sie aus dem Verhalten 

einer Person in einer bestimmten Situati-

on erschlossen werden. Dies erfolgt mittels 

eines Intelligenztests. Den etablierten In-

telligenztestverfahren liegen unterschied-

liche Theorien und Modelle zugrunde, die 

durch verschiedenste Testaufgaben opera-

tionalisiert werden. Diese lassen sich wie-

derum verschiedenen Komponenten, Ska-

len oder Faktoren zuordnen, die entspre-

chend der jeweiligen Definition intelli-

gentem Denken und Handeln zugrunde 

liegen. Die Auswahl der kognitiven Leis-

tungsbereiche hängt davon ab, für wel-

che konkrete Fragestellung der Test kon-

zipiert wurde. Es gibt jedoch Faktoren, die 

in allen Intelligenztests untersucht werden. 

Dazu gehört beispielsweise die Fähigkeit, 

komplexe Aufgaben zu lösen.

In . Tab. 1 wird eine Auswahl ein-

flussreicher Intelligenzmodelle gezeigt, 

die deren Vielzahl und Unterschiedlich-

keit verdeutlichen soll. 

Mehrdimensionale Intelligenztests wie 

die Wechsler-Tests oder die K-ABC be-

stehen aus verschiedenen Untertests, in 

denen Teilleistungen wie beispielswei-

se Wortschatz, visuell-analytische und 

räumlich-konstruktive Leistungen oder 

die Kapazität des Arbeitsgedächtnisses 

erfasst werden. Die mehrdimensionalen 

Verfahren haben damit den Charakter ei-

ner Testbatterie. Da sie die meisten spezi-

fischen Leistungen aber jeweils nur über 

einen Untertest erfassen (so wird die Ge-

dächtniskapazität beispielsweise nur in 

der auditiven Modalität über ein Nach-

sprechen von Zahlen ermittelt), können 

sie nicht als spezifischer Leistungstest ver-

standen werden. 

E Eine unterdurchschnittliche 

Leistung eines Kindes in einem 

einzelnen Untertest lässt somit 

keine Diagnose einer spezifischen 

Teilleistungsstörung zu.

Eindimensionale Intelligenztests, die sich 

konzeptuell nur auf die Erfassung einer 

einzelnen Ausprägungsform von Intelli-

genz beschränken, können dagegen häu-

fig auch als spezifische Leistungstests be-

zeichnet und eingesetzt werden. So erfas-

sen die Raven-Matrizen neben einem all-

gemeinen kognitiven Niveau auch das lo-

gisch-abstrakte Denken bei visuell vor-

gegebenem Material im Sinne einer spe-

zifischen kognitiven Leistung. Die meis-

ten dieser Testverfahren werden aus-

schließlich als Einzeltestverfahren durch-

geführt. Für einige eindimensionale Ver-

fahren (Advanced Progressive Matrices, 

APM; Zahlenverbindungstest, ZVT) be-

steht auch die Möglichkeit eines Einsatzes 

im Gruppensetting.

Intelligenzmodelle und 
Testverfahren

Bei der Auswahl eines Intelligenztestver-

fahrens für die Diagnostik kognitiver Fä-

Abb. 2 8  Struktur des BIVA. (Aus [22]), WB Wort-Bild-Vergleich, GF Geschichtenfolgen, 
GA Geschichtenanalogien, OH Objekte herauslösen, RF Reihen fortsetzen, RA Reihenanalogien

Abb. 3 7  Konzeption des 
HAWIK-IV [18]: Gesamtwert 

und 4 Faktoren (Indizes), 
G-IQ Gesamt-IQ, SV Sprach-
verständnis, WLD Wahrneh-

mungsorganisation und 
logisches Denken, 

AG Arbeitsgedächtnis, 
BG Bearbeitungsgeschwin-

digkeit, kursiv fakultativ 
durchzuführende Unter-
tests, nicht in Index- und 

IQ-Bestimmung einfließend

Abb. 4 8  Ergebnisbeispiel SON-R 2 ½–7, SON-HS Handlungsskala, SON-DS Denkskala, 
Ref. Alt.Referenzalter, S Standardwerte
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higkeiten und der Interpretation der Test-

ergebnisse ist es wichtig zu wissen, auf wel-

chem Modell ein Test aufbaut, und welche 

Fähigkeiten oder Faktoren der Intelligenz 

er misst (. Tab. 1). Daher sollen im Fol-

genden grundlegende Intelligenzmodelle 

beschrieben werden, auf denen einige der 

bekanntesten Intelligenztests für das Kin-

des- und Jugendalter basieren.

Hierarchische Modelle

2-Faktoren-Theorie nach Spearman
Spearman [23] formulierte 1904 die ers-

te explizite Modellvorstellung von Intelli-

genz. Er stellte fest, dass kognitive Leistun-

gen, die in unterschiedlichen Erhebungs-

verfahren gezeigt werden, eng miteinan-

der zusammenhängen. Er schloss hieraus, 

dass diesen Leistungen eine „allgemeine 

Intelligenz“ zugrunde liegt, die auf einem 

gemeinsamen Faktor, dem von ihm so 

genannten „general factor“ (kurz: g), be-

ruht. Da die unterschiedlichen Leistungen 

nicht vollkommen übereinstimmten, be-

schrieb er die durch g nicht erklärbare Va-

rianz durch spezifische Faktoren (kurz: s). 

Jede Testleistung geht somit nach Spear-

man auf 2 Faktoren zurück: die allgemei-

ne Intelligenz (g) und eine spezifische, für 

die jeweilige Aufgabe erforderliche Fähig-

keit (s) [23].

Bis heute werden Intelligenztestverfah-

ren mit dem Ziel konzipiert, den g-Faktor 

nach Spearman zu erfassen [28]. Als wohl 

bekannteste Beispiele können die Wechs-

ler-Skalen angeführt werden (z. B. HAWI-

VA oder HAWIK).

Multiple Faktorentheorie nach 
Thurstone
Nach Thurstone [27] können Intelligenz-

leistungen nicht ausreichend durch den 

allgemeinen g- und den spezifischen s-

Faktor erklärt werden. Er ging vielmehr 

davon aus, dass die Leistungen und folg-

lich auch die Intelligenz einer Person 

nur durch den Einfluss mehrerer g-Fak-

toren erklärbar seien. Diese bezeichnete 

er als Primärfaktoren. Die 7 Primärfak-

toren Rechenfähigkeit, Wortflüssigkeit, 

Sprachverständnis, Merkfähigkeit und 

Kurzzeitgedächtnis, schlussfolgerndes 

Denken und Erkennen von Regelhaftig-

keiten, räumliches Vorstellungsvermö-

gen sowie Wahrnehmungsgeschwindig-

keit konnten in mehreren Studien bestä-

tigt werden [27].

Die wohl bekanntesten Intelligenztests, 

die auf das Modell mehrerer gemeinsamer 

Faktoren zurückgehen, sind die verschie-

denen Versionen des Intelligenz-Struktur-

Tests (I-S-T) von Amthauer. Da die aktu-

elle Version der I-S-T-Reihe auf einem 

erweiterten Intelligenzmodell basiert [13], 

wird in diesem Zusammenhang auf eine 

detailliertere Erläuterung verzichtet.

Fluide und kristalline Intelligenz 
(Gf–Gc) nach Cattell
Cattell [4], unterschied – anders als Spear-

man – 2 generell voneinander unabhän-

gige Faktoren, die fluide und die kristal-

line Intelligenz (2-Faktoren-Theorie).

Fluide allgemeine Intelligenz (Gf). Ge-

meint ist damit die Fähigkeit, sich neu-

en Situationen anzupassen und neuartige 

Probleme zu lösen, ohne dass erlerntes 

Wissen eine bedeutsame Rolle spielt. Es 

wird angenommen, dass die fluide Intel-

ligenz weitgehend von Geburt an ange-

legt und von kulturellen und gesellschaft-

lichen Einflüssen unabhängig ist [13]. Er-

fasst wird sie durch die so genannten kul-

turfairen Intelligenztests. Die einfachste 

Version unter den Culture-fair-Tests (CFT 

1, CFT 20, CFT 3) ist der CFT 1 (Grundin-

telligenztestskala 1, . Abb. 1) [5]. Er kann 

mit Kindern im Alter von 5;3–9;5 Jahren 

durchgeführt werden [5]. Er ermöglicht 

– figural und sprachfrei – im Sinne der 

fluiden Intelligenz die Bestimmung der 

„Grundintelligenz“ einer Person. Zu die-

ser zählen beispielsweise die Erfassung 

von Denkproblemen, die Herstellung von 

Beziehungen sowie das Erkennen von Re-

geln und Gesetzmäßigkeiten. Der Test gibt 

Auskunft darüber, bis zu welchem Kom-

plexitätsgrad ein Kind in der Lage ist, Pro-

blemstellungen zu erfassen und zu lösen.

Auch der SON-R 2 ½–7, der in einigen 

Monaten in neuer Auflage mit deutschen 

Normen erscheint [26], erfasst die fluide 

Intelligenz von Kindern, wenn auch in an-

derer Form als der CFT 1 (s. Infobox 1). 

Kristalline allgemeine Intelligenz (Gc). 

Sie bezeichnet kognitive Fertigkeiten, die 

durch Lernerfahrungen und Faktenwis-

sen erworben wurden und somit bei der 

Verarbeitung vertrauter Informationen 

und bei der Anwendung von Wissen re-

levant sind. Erfasst wird sie beispielswei-

se durch Aufgaben zum Wortschatz oder 

zum Allgemeinwissen.

Der bildbasierte Intelligenztest für das 

Vorschulalter (BIVA) stellt ein aktuelles 

Testverfahren zur Erfassung von fluider 

und kristalliner Intelligenz dar [22]. Sein 

Ziel ist es, eine spezifische Aussage über 

das Leistungsniveau eines Vorschulkindes 

(3;6–7;6 Jahre) im Sinne einer Frühdi-

agnostik zu treffen. Dies ist insbesondere 

im Rahmen der Schuleingangsdiagnostik 

von Bedeutung [15].

E  Im BIVA wird das schlussfolgernde 

Denken als so genannte Kernfunktion 

der Intelligenz erfasst. 

Dabei variiert das Maß, in dem zur Auf-

gabenlösung auf Alltagswissen zurückge-

Tab. 1 Auswahl an Intelligenzmodellen und Testverfahren

Hierarchische Modelle

–  2-Faktoren- bzw. Generalfaktorentheorie von Spearman [23]: g-Faktor: allgemeine Intelligenz, 

s-Faktor: spezifische Intelligenz (z. B. HAWIK-III)

– Multiple Faktorentheorie oder Modell der Primärfähigkeiten nach Thurstone [27]

– Gruppenfaktorenmodell von Cattell [4, 5]: fluide und kristalline Intelligenz [gf-gc] (z. B. CFT)

– Morphologisches Intelligenzstrukturmodell nach Guilford [11] (Informationsverarbeitungsmodell)

– Three-Stratum-Theorie nach Carroll [3]

– Berliner Intelligenzstrukturmodell (z. B. BIS-HB)

– CHC-Theorie (Cattell-Horn-Carroll, Woodstock, z. B. HAWIK-IV)

Komplexe systemische Modelle

– Triarchische Theorie nach Sternberg [24] (analytische, handlungspraktische and kreative Aspekte)

– Modell der multiplen Intelligenzen

– Bioökologisches Modell

Neuropsychologische Modelle

–  Orientierung an verschiedenen neuropsychologisch orientierten Fragestellungen (z. B. K-ABC) 

(Identifikation von Kindern mit Lernstörungen, Auswahl von Förderstrategien usw.)

– PASS-Theorie von Naglieri

s. auch Holling et al. [13] und Sternberg [24]
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Intelligenzdiagnostik

Zusammenfassung

Psychologische Intelligenz- und Leistungs-

diagnostik ermöglicht eine ressourcenorien-

tierte Diagnose der kognitiven Leistungsfä-

higkeit von Kindern und Jugendlichen. Da-

bei kommen Testverfahren zum Einsatz, die 

beispielsweise zur Feststellung einer Lernstö-

rung oder einer Teilleistungsschwäche geeig-

net sind. Den Intelligenztestverfahren liegen 

spezifische theoretische Modelle zugrunde, 

die sich in der Testkonzeption niederschla-

gen. Neue Modelle wie die CHC-Theorie er-

möglichen eine erweiterte Profilinterpretati-

on und individuelle Förderansätze.

Schlüsselwörter

Intelligenz · Intelligenzdiagnostik · Leistungs-

diagnostik · Intelligenztests · Intelligenzmo-

delle

Assessment of intelligence

Abstract

The psychological assessment of intelligence 

and performance allows for a resource-ori-

ented diagnosis of cognitive abilities in chil-

dren and adolescents, for instance using tests 

directed at learning disorders or at deficits 

in partial performance. The specialized intel-

ligence tests available today rely on specific 

theories of intelligence. The more recent CHC 

approach offers an integrative frame of refer-

ence that also lends itself to advanced profile 

interpretation and provides an indication of 

special needs.

Keywords

Intelligence · Assessment of intelligence · 

Assessment of performance · Intelligence 

tests · Intelligence models

griffen werden muss. In . Abb. 2 sind die 

Einzelleistungen des BIVA sowie ihr Be-

zug zueinander dargestellt. Vom Alltags-

wissen abhängige Leistungen sind der 

kristallinen Intelligenz zuzuordnen. Auf-

gaben, die Fähigkeiten unabhängig vom 

Alltagswissen prüfen, stehen für die flu-

ide Intelligenz. 

Three-Stratum-Theorie nach Carroll
Carroll [3] entwickelte ein Strukturmo-

dell der Intelligenz, das 3 Hierarchieebe-

nen aufweist (Three-Stratum-Theorie). Es 

kann als Pyramide verstanden werden: 

Auf der obersten Ebene (Stratum III) be-

findet sich die allgemeine Intelligenz (im 

Sinne des g-Faktors von Spearman [23]), 

die durch komplexe kognitive Prozesse 

höherer Ordnung bestimmt wird. Es fol-

gen auf Stratum II 8 Intelligenzfähigkeiten 

(z. B. visuelle Wahrnehmung, allgemeine 

Gedächtnisfähigkeit oder Verarbeitungs-

geschwindigkeit). Diese werden wieder-

um durch eine Vielzahl spezifischer Fä-

higkeiten auf Stratum I beeinflusst. Das 

Three-Stratum-Modell ist als Erweiterung 

der oben vorgestellten Modelle zu sehen 

und bereitet einen Rahmen für die An-

ordnung des Großteils der bisherigen er-

forschten Fähigkeiten der Intelligenz [13].

CHC-Theorie der kogniti ven 
Fähigkeiten (Cattell-Horn-
Carroll-Theorie)
Die CHC-Theorie stellt die aktuellste the-

oretische Konzeption dar, kognitive Fä-

higkeiten zu klassifizieren, und hat inzwi-

schen in verschiedenen neu entwickelten 

Testverfahren ihre Bedeutsamkeit bewie-

sen (z. B. K-ABC-II). Sie entstand aus ei-

ner Verschmelzung der theoretischen 

Modelle von fluider und kristalliner Intel-

ligenz (Gf – Gc) [4] und der Three-Stra-

tum-Theorie [3]. Sie basiert auf einer um-

fangreichen Faktorenanalyse (konfirma-

torische und explorative FA) [29]. Dabei 

unterliegen dem g-Faktor (Ebene I) ins-

gesamt 10 Faktoren auf Ebene II, mit de-

nen die individuellen Unterschiede in der 

Intelligenz inhaltlich beschrieben werden 

können. Zu diesen Faktoren, die sich wie-

derum aus einer Vielzahl einzelner spe-

zifischer Fähigkeiten zusammensetzen 

(Ebene III), zählen auch die kristalline 

und die fluide Intelligenz.

Der WISC-IV, der in Kürze als HA-

WIK-IV in deutscher Bearbeitung und mit 

einer Normierung für den deutschspra-

chigen Raum zur Verfügung stehen wird 

[18], stellt damit die substanziell weitrei-

chendste Weiterentwicklung der Wechs-

ler-Tests dar (. Abb. 3). Der Bezug auf 

die CHC-Theorie führt dabei zu einer Er-

weiterung der Interpretationsmöglich-

keiten von Leistungsprofilen [7]. 

Im HAWIK-IV wird die allgemeine In-

telligenzleistung über 4 Indizes erhoben, 

die verschiedene kognitive Teilleistungs-

bereiche (spezifische Faktoren) beinhal-

ten und jeweils über eine faktorenanaly-

tisch fundierte Zusammenstellung von 

Untertests erfasst werden. Auf die CHC-

Theorie bezogen werden im HAWIK-IV 

insgesamt 5 Faktoren der mittleren Ebene 

repräsentiert: fluide und kristalline Intel-

ligenz, visuelle Verarbeitung, Kurzzeitge-

dächtnis und Verarbeitungsgeschwindig-

keit [8].

Komplexe systemische Modelle

Triarchische Theorie der Intelligenz nach 

Sternberg. Sie beinhaltet 3 Intelligenzas-

pekte, die miteinander interagieren: 

F  die Informationsverarbeitungsfähig-

keiten einer Person (interner Aspekt),

F  das Verhältnis von Intelligenz und Er-

fahrung (Erfahrungsaspekt) und

F  die praktische Anwendung der Intelli-

genz (externer Aspekt) [24, 25].

Sternberg [24, 25] berücksichtigt also, an-

ders als in den oben vorgestellten Model-

len, auch die Interaktion von Intelligenz 

mit Umweltvariablen und geht hiermit 

über die in Intelligenztests erfasste Intel-

ligenz hinaus. Die Triarchische Theorie 

kann somit als Ergänzung zu den hierar-

chischen Modellen gesehen werden.

Neuropsychologische Modelle

K-ABC. Einige Intelligenztestverfahren 

basieren auf neueren Erkenntnissen der 

kognitiven Psychologie und der Neuro-

psychologie und gehen hier von Intelligenz 

als einer grundlegenden Art der Informati-

onsverarbeitung aus. Als bekanntestes Bei-

spiel ist die Kaufman Assessment Battery 

for Children (K-ABC) zu nennen [16] (s. 

Infobox 2).
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Einsatzbereiche von 
Intelligenztestverfahren

Die Intelligenzdiagnostik bei Kindern 

und Jugendlichen verfolgt verschiedene 

Ziele. Sehr häufig kommt ein Intelligenz-

test unter pädagogischen Fragestellungen, 

wie der grundlegenden Leistungsabklä-

rung bzw. der Erhebung des Begabungs-

niveaus im schulpsychologischen Setting, 

zum Einsatz. Mit hoher oder niedriger 

Begabung/Intelligenz ist sehr häufig eine 

chronische Über- oder Unterforderung 

im Schulunterricht verbunden, die sich in 

einer Gefährdung der seelischen Gesund-

heit des Kindes und in der Ausbildung se-

kundärer psychischer Probleme nieder-

schlagen kann.

Viele Intelligenztestverfahren können 

aufgrund ihrer Struktur als Testbatterie, 

die unterschiedliche kognitive Teilleis-

tungen erfasst, außerdem bei klinisch-

psychologischen Fragestellungen ein-

gesetzt werden. Einige Verfahren diffe-

renzieren sehr gut im unteren und obe-

ren Leistungsbereich (K-ABC, HAWIK-

IV) und sind somit zur Diagnostik von 

Teilleistungsstörungen und zur Abklä-

rung von Hoch- oder Minderbegabung 

geeignet [20].

> Mit Intelligenztests lassen 
sich Lernpotenziale und 
Leistungsgrenzen ermitteln

Das allgemeine Intelligenzniveau dient bei 

verschiedenen diagnostischen Fragestel-

lungen (z. B. Diagnostik umschriebener 

Entwicklungsstörungen schulischer Fer-

tigkeiten) als Ankerwert für die Diskre-

panz- und die Normalitätsannahme, die 

zur Diagnosestellung erfüllt sein müssen 

(vgl. ICD-10). Des Weiteren kann die In-

telligenzdiagnostik als ein Bestandteil des 

diagnostischen Prozesses zu einer Ent-

scheidung über den Entwicklungsstand 

oder -verlauf (Prognose) sowie über den 

Förderbedarf eines Kindes beitragen. 

Mit Hilfe eines Intelligenztestes lassen 

sich Lernpotenziale und Leistungsgren-

zen ermitteln und Förderpläne begrün-

den. Dies gilt auch für die Intelligenzdi-

agnostik bei Kindern mit spezifischen 

Beeinträchtigungen. Dazu gehören Kin-

der mit Intelligenzminderung, sprech- 

oder sprachgestörte, hörgeschädigte und 

fremdsprachige Kinder [1].

Besonders für Kinder, die in einer an-

deren als der Sprache des Tests aufge-

wachsen sind oder aufwachsen, entstehen 

durch die Sprachgebundenheit vieler Test-

aufgaben deutliche Nachteile. Für sie wird 

der Intelligenztest in einem hohen Maß 

zum Test der Sprachkompetenz. Die In-

terpretierbarkeit der Ergebnisse wird so-

mit stark eingeschränkt. 

Für die Ermittlung eines Intelligenz-

niveaus sollten somit primär sprachfreie 

Verfahren wie der SON-R 2 ½–7 einge-

setzt werden.

Auch Kinder mit einer Lese-Recht-

schreib-Schwäche können durch die 

sprachgebundene schriftliche Vorga-

be von Aufgabenstellungen signifikante 

Nachteile haben.

Bei der Auswahl eines geeigneten In-

telligenztestverfahrens für die Diagnos-

tik spielt auch die Frage der Wiederhol-

barkeit (Retestung) eine wichtige Rolle. 

Um beispielsweise den Erfolg einer the-

rapeutischen Maßnahme oder einer För-

dermaßnahme prüfen oder eine Entwick-

lung abschätzen zu können, ist es häufig 

notwendig, Kinder mehrfach mit dem-

selben Verfahren zu untersuchen. Nur in 

seltenen Fällen stehen dafür echte Paral-

leltests, wie beispielsweise eine A- und ei-

ne B-Form, zur Verfügung.

Anwendungsbeispiel. In . Abb. 4 ist 

ein Ausschnitt aus dem Leistungspro-

fil des SON-R 2 ½–7 wiedergegeben. Die 

Standardwerte der einzelnen Subtests und 

das daneben stehende Profil geben rela-

tive Stärken und Schwächen des Kindes 

an (S-Werte zwischen 7 und 13 bilden den 

Altersdurchschnitt). Die Gesamtwerte 

(SON-HS, SON-DS und SON-IQ) sowie 

die dazugehörigen Konfidenzintervalle 

(80-Int) zeigen die Ergebnisse für die 

beiden Skalen des Tests sowie für den Ge-

samt-IQ. Für alle Ergebnisse ist gleichzei-

tig das Entwicklungsalter des Kindes (Re-

ferenzalter) angegeben.

Infobox 1 SON-R 2 ½–7 [26]

Mit dem Snijders-Oomen Non-verbalen Intelligenztest (SON-R 2 ½–7) kann sprachfrei die allgemei-

ne Intelligenz (fluide Intelligenz) von Kindern im Alter von 2;6–7;11 Jahren erfasst werden. Das Ver-

fahren misst visomotorische und perzeptive Fähigkeiten, das räumliche Verständnis, das Erkennen 

von Ordnungsprinzipien und die Fähigkeit zum abstrakten und konkreten Denken [26].

Der SON-R 2 ½–7 ist besonders geeignet für die Diagnostik bei

F  kommunikativ beeinträchtigten Kindern,

F  Kindern mit Entwicklungsverzögerungen und

F  Kindern mit Intelligenzminderungen oder kognitiven Entwicklungsverzögerungen [14].

Die Aussagefähigkeit des Testverfahrens ist eingeschränkt bei:

F  Kindern unter 3 sowie über 7 Jahren,

F  Hochbegabtendiagnostik und

F  Kindern mit visuellen Wahrnehmungsschwächen.

Infobox 2 K-ABC [16]

Als Intelligenztestbatterie erfasst die K-ABC ein breites Spektrum an Intelligenzfunktionen. Mit 

dem Verfahren können intellektuelle Fähigkeiten (ganzheitliches und einzelheitliches Denken) und 

spezifische Fertigkeiten von Kindern im Alter von 2;6–12;5 Jahren bestimmt werden. Die K-ABC gilt 

bis heute als Standardverfahren im Bereich Intelligenzdiagnostik im Vorschulalter, auch weil der 

Test Profilinterpretationen erlaubt, die bei der Planung von Fördermaßnahmen genutzt werden 

können [16]. Es gibt jedoch eine wichtige Einschränkung: Die veralteten Normen der K-ABC haben 

eine Überschätzung der Intelligenzleistungen zur Folge, die beachtet werden muss. Diese wird als 

Flynn-Effekt bezeichnet.

Flynn-Effekt. 1984 fand der Politikwissenschaftler Flynn heraus, dass sich die in Intelligenztests 

gemessenen IQ-Werte alle 10 Jahre um 3–7 IQ-Punkte steigern [9, 10]. Dies bedeutet im Umkehr-

schluss, dass Intelligenztestverfahren, deren Normen veraltet sind (also vor 10 Jahren oder früher 

erhoben wurden), Intelligenzleistungen überschätzen. Der stärkste Zuwachs zeigt sich in Tests der 

fluiden Intelligenz. Inzwischen ist der so genannte Flynn-Effekt vielfach im amerikanischen und 

europäischen Raum für alle Altersgruppen belegt worden und gilt als bestätigt. Bis heute ist jedoch 

seine Ursache ungeklärt. Einige Forscher gehen davon aus, dass die Modernisierung, die zuneh-

mende Komplexität der Umwelt oder die technischen Veränderungen der visuellen Umgebung 

durch Fernsehen oder Computer für die Zunahme der Intelligenz verantwortlich sind; andere For-

scher vermuten eine bessere Ernährung als Erklärung [13].
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In diesem konkreten Beispiel eines 

4;9 Jahre alten Kindes (. Abb. 4) zeigen 

sich mit einem Standardwert von 7 jeweils 

relative Stärken in den Subtests Analo-

gien und Situationen, auch wenn die Wer-

te am unteren Rand der Altersnorm lie-

gen. Deutliche Schwächen ergeben sich 

in den übrigen Untertests durch unter- 

bis weit unterdurchschnittliche Ergeb-

nisse. Der Gesamt-IQ liegt bei 58 (80-

Int=55–72) auf einem unterdurchschnitt-

lichen Niveau. Das Ergebnis in der Denk-

skala (DS=69) ist relativ besser als die 

Leistung in der Handlungsskala (HS=58). 

In diesem Fall wäre mit SON-R 2 ½–7 ei-

ne Intelligenzminderung zu diagnostizie-

ren. Diese Diagnose bezieht sich auf den 

kognitiven Leistungsbereich der fluiden 

Intelligenz.

Schlussfolgerung

Die Erhebung des kognitiven Niveaus 

stellt nicht nur für Fragestellungen im 

Rahmen von Schul- und Lernschwie-

rigkeiten einen wesentlichen Bestand-

teil der Diagnostik bei Kindern und Ju-

gendlichen dar. Die Auswahl des entspre-

chenden Intelligenztestverfahrens orien-

tiert sich dabei sowohl an Alter und Rei-

fungsgrad der Kinder als auch an der zu-

grunde liegenden Fragestellung. Da-

bei sind insbesondere bei jüngeren Kin-

dern der noch geringe Wortschatz und 

eine niedrigere Aufmerksamkeitsspan-

ne zu berücksichtigen. Weiterhin ist es 

notwendig, die Aktualität des Verfahrens 

und der Normen zu prüfen. Um eine an-

gemessene Einordnung der Leistungen 

des Kindes vornehmen zu können, ist ei-

ne Betrachtung der Gütekriterien des 

Verfahrens sinnvoll. Testverfahren mit ei-

ner niedrigen Reliabilität lassen kaum ei-

ne zuverlässige Interpretation der Ergeb-

nisse zu (vgl. Macha u. Petermann, in die-

sem Heft).

Auch aufgrund der hohen Variabilität der 

normalen Entwicklung in den Lebens-

jahren bis zur Einschulung sollten Test-

ergebnisse aus einer Intelligenzdiagnos-

tik nur mit großer Vorsicht interpre-

tiert werden. Entsprechende Befunde im 

Kindergartenalter gelten allgemein als 

schwache Prädiktoren für die Vorhersage 

zukünftiger Schulleistungen. Viele Test-

verfahren für das Kindergartenalter wei-

sen zudem so genannte Bodeneffekte 

auf, die gerade im unteren Leistungsbe-

reich nur eine unzureichende Differen-

zierung der individuellen Leistungsfähig-

keit des Kindes zulassen.

Die Durchführung einer Intelligenz-

diagnostik setzt Vorkenntnisse in der 

Durchführung psychologischer Leis-

tungstests voraus. Der sichere Umgang 

mit dem Verfahren (Material, Durchfüh-

rung, Auswertung) und die Kenntnis des 

zugrunde liegenden Intelligenzkonzepts 

sind für die Bewertung und Interpretati-

on des Ergebnisses unabdingbar.

Außerdem sollte auch die Frage nach der 

Fairness einerseits der Modelle und der 

daraus abgeleiteten Erhebungsverfahren 

sowie andererseits der mit der diagnos-

tischen Situation verbundenen Faktoren 

Berücksichtigung finden. Bei Kindern mit 

Migrationshintergrund sollte beispiels-

weise für die Überprüfung der allgemei-

nen Intelligenz auf ein weitestgehend 

sprachfreies und/oder kulturunabhän-

giges Verfahren zurückgegriffen werden.

Neue Intelligenzmodelle wie die CHC-

Theorie oder die Triarchische Theorie 

führen zu verbesserten Interpretations-

möglichkeiten und zu einer höheren 

Testfairness. Profilbezogene Analysen 

der Testergebnisse, wie im Anwendungs-

beispiel aus dem SON-R 2 ½–7 gezeigt, 

ermöglichen die Feststellung von indivi-

duellen Stärken und Schwächen und ge-

ben damit sinnvolle Anknüpfungspunkte 

für Förderansätze.
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