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Zusammenfassung. Kinder mit der Diagnose , Lese-Rechtschreibstérung®, die das Diskrepanzkriterium zur Intelligenz Uber
die Leseleistung, die Rechtschreibleistung oder sowohl die Lese- als auch die Rechtschreibleistung erfillten sowie gleichaltrige
unauffallige Kinder des gleichen Intelligenzniveaus bearbeiteten Gedéchtnisspannenaufgaben mit einsilbigen und dreisilbigen
Wortern und Kunstwortern. Neben statistisch bedeutsamen Haupteffekten fur die Faktoren Itemlénge (bessere Leistung bei
kirzeren Items), Lexikalitét (bessere Leistung bei Wortern im Vergleich zu Kunstwortern) und Gruppe (schwéchere Leistun-
gen bei kombinierter Lese- und Rechtschreibstérung) sowie einem Interaktionseffekt zwischen Itemlénge und Lexikalitét
(Itemléngeneffekt bei Kunstwortern stérker ausgeprégt as bei Wortern) zeigte sich eine bedeutsame Interaktionen zwischen
Gruppe und Lexikalitdt und eine tendenzielle Interaktion zwischen Gruppe und Itemlénge. Der direkte Vergleich zwischen
Kindern mit isolierter Lese- vs. isolierter Rechtschreibstrung ergab a's Grund fur die beiden letztgenannten Interaktionen eine
stérkere Auspréagung des Lexikalitatseffektes bei Kindern mit isolierter Lesestérung und einen ausgeprégteren Effekt der
Itemlange bei Kindern mit isolierter Rechtschreibstorung. Die Befunde legen nahe, dass zumindest im deutschen Sprachraum
den Lese- vs. den Rechtschreibstorungen von Kindern unterschiedliche phonologische Arbeitsgedéachtnisdefizite zugrunde
liegen.

Schltisselworter: Phonologische Schleife, Rekonstruktion von Wissensreprasentationen, Lesestorung, Rechtschreibstérung

Phonological working memory in children with specific learning disorders in reading and/or spelling: The effect of word length
and lexicality on memory span

Abstract. Children with specific developmental disorders of scholastic skills with regard to reading and/or spelling who
fulfilled the discrepancy criterion to general intelligence (ICD-10, F81) and inconspicuous children of the same age participa
ted in @ memory span experiment whith item materials of one-syllabic and three-syllabic words and nonwords. Data were
analyzed within a 4 (isolated reading disorder vs. isolated spelling disorder vs. combined reading and spelling disorder vs. no
learning disorder) by 2 (item length, 1-syllabic vs. 3-syllabic) by 2 (lexicality, words vs. nonwords) ANOVA. Stetistically
significant main effects of item length (better span for short items), lexicality (span for words outperformed those for
nonwords), and group were found. In addition, the two-way interactions item length by lexicality (more pronounced effect of
item lengh with nonword as compared to word material), lexicality by group, and — as a trend — item length by group were
revealed to be significant. The two latter interactions were the result of a more pronounced lexicality effect in children with
an isolated reading disorder, and the effect of item length being more pronounced in children with an isolated spelling disorder.
Results are interpreted within the two-component view of the phonological loop. It is suggested that at least in Germany
different deficiencies of phonological working memory are involved in reading disorder vs. spelling disorder in children.
Key words: phonological loop, redintegration, reading disorder, spelling disorder

L esen und Schreiben gehdren neben dem Rechnen zu den
grundlegenden Schl tissel kompetenzen bzw. Kulturtechni-
ken moderner Gesellschaften. Wer die Schriftsprache
nicht in ausreichendem Maf3e erwirbt, hat im beruflichen
Lebenwieim Alltag erhebliche Probleme. Im deutschspra-
chigen Raum schétzt man, dass mehr als 6 Prozent der
Erwachsenen nicht in der Lage sind, den Sinn einfachster
Textezu erschlief3en. Ein besonderes Risiko fir einen der-
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artigen funktionellen Anal phabeti smus haben Kinder, die
schon am Ende des Anfangsunterrichts der Grundschule
massive Schwierigkeitenim Lesen und im Rechtschreiben
aufweisen.

Seit einem Jahrhundert wird eine besondere Form der
L ese-Rechtschreibschwierigkeiten im deutschen Sprach-
raum unter dem Begriff , Legastheni€” thematisiert. Bei die-
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ser Form handelt es sich um angesichtsintakter allgemei-
ner Intelligenz erwartungswidrige Minderleistungen im
Lesen und/oder Rechtschreiben. Obwohl es gute Argu-
mente fur die Annahme gibt, dass sich die Anforderungen
und Entwicklungsschritte beim Erwerb des Lesens und
Rechtschreibens deutlich voneinander unterscheiden
(vgl. Schneider & Marx, 2008), wird in der Forschung zu
den Ursachen der umschriebenen Entwicklungsstérun-
genim Bereich der Schriftsprache zumindest implizit meist
keine Differenzierung zwischen Lesen und Rechtschrei-
ben vorgenommen. Im Klassifikationssystem der Weltge-
sundheitsorganisation WHO (1CD-10; dt. Dilling, Mom-
bour & Schmidt, 2008) ist beispiel sweise die Unterschei-
dung von Lese-Rechtschreibstérung (F81.0) und Isolier-
ter Rechtschreibstérung (F81.1) vorgesehen; , Isolierte
Lesestorungen” werden unter die L ese-Rechtschreibsto-
rung (F81.0) subsumiert. Représentative Datensétze von
Grundschulkindern, von denen die Leistungen im Lesen
undim Rechtschreiben sowiein einem allgemeinen Intelli-
genztest erfasst wurden, sprechen dafir, dass nicht nur
Rechtschreibstérungen isoliert auftreten kénnen, son-
dern auch Lesestérungen. So fanden etwa L abuhn, Hart-
mann, Woerner, Schmid, Rietz und Hasselhorn (2009) in
einer Erhebung an 1.480 Frankfurter Drittkl&ssern eine Pré-
valenzrate von 9.9 Prozent fur die Diagnose ,, Lese- und/
oder Rechtschreibstérung”. Eine differenzierte Auswer-
tung dieser Quote nach Isolierter Lesestorung (2.7 %),
Isolierter Rechtschreibstorung (5.3%) und Lese- und
Rechtschreibstérung (1.9%) macht deutlich, dassbei aller
Verwandtschaft des gestorten Lese- und Rechtschreiber-
werbs nicht auszuschlieffen ist, dass nicht nur Unterschie-
de in den Prozessen und Mechanismen des Erwerbs von
Lesen und Rechtschreiben bestehen, sondern méglicher-
weise auch unterschiedliche Bedingungen und Ursachen
fur die Heraushildung einer Lese- vs. einer Rechtschreib-
storung.

Spétestens seit den 1980er Jahren ist man davon tiber-
zeugt, dass vornehmlich sprachlich-phonol ogische Defi-
zitefur Lese-Rechtschreibstorungen (LRS) verantwortlich
sind (z.B. Shankweiler & Crain, 1986). Schulanfénger und
schwache Leser aller Altersstufen haben Schwierigkeiten
beim Dekodieren, weil ihnen dieVerarbeitung der phono-
logischen Struktur von Wértern vergleichswel se schlecht
gelingt. Entsprechend kénnen sie die phonologischen
Strukturen beim lautierenden Lesen und beim Schreiben
weniger gut nutzen. Mittlerweile geht man in Anlehnung
an Wagner und Torgesen (1987) davon aus, dass diesen
phonologischen Verarbeitungsproblemen drei Kompo-
nenten zugrunde liegen: die phonol ogische Bewusstheit,
das phonetische Rekodieren im Arbeitsgedéchtnis und
der Abruf phonologischer Codes aus dem Langzeitge-
déchtnis. FlUr die Prognose spéter auftretender Lese-
Rechtschreibprobleme erwies sich nicht nur die phonolo-
gische Bewusstheit und die Schnelligkeit des Abrufs der
phonologischen Codes aus dem Langzeitgedachtnis als
bedeutsam, sondern — vor alem bei deutschsprachigen
Stichproben —auch die Funktionstiichtigkeit des Arbeits-
gedéchtnisses (vgl. Hasselhorn, Tiffin-Richards, Woer-
ner, Banaschewski & Rothenberger, 2000; Naslund &
Schneider, 1996; Schneider & Néaslund, 1993).

Neuere Studien haben sich explizit auf Arbeitsge-
déachtnisdefizite von Kindern mit LRS konzentriert (Picke-
ring, 2006; Schuchardt, Mahler & Hasselhorn, 2008; Stein-
brink & Klatte, 2008; Swanson, 2006). Im deutschen
Sprachraum sind hier insbesondere die Studien von Stein-
brink und Klatte (2008) und von Schuchardt et al. (2008) zu
nennen. In letzterer wurden sowohl Kinder mit Lese-
Rechtschreibstérung als auch mit Dyskalkulie und mit
kombinierter Stérung schulischer Fertigkeiten (Diagnosen
nach ICD-10) hinsichtlich ihrer Arbeitsgedachtniseinbu-
3en verglichen. Dabei zeigte sich, dass Kinder mit Lese-
Rechtschreibstorung ein besonderes Defizit in dem von
Baddeley (1986) al's phonol ogische Schleife bezeichneten
Subsystem des Arbeitsgedéachtnisses aufweisen.

Baddeley (1986) unterteilt das Arbeitsgedéchtnis in
eine zentrale Exekutive als modalitétsunspezifische Leit-
zentrale des Arbeitsgedéchtnisses und zwei modalitéats-
spezifische Hilfssysteme zum temporéren Bereithalten von
Information: den visuell-raumlichen Skizzenblock zum
Speichern visueller und réumlicher Information und die
phonologische Schleife zum Speichern sprachklanglicher
Information. Die Funktionstuchtigkeit der phonologi-
schen Schleife wird als wichtige individuelle V orausset-
zung fur den Sprach- (Hasselhorn & Werner, 2000) und
Schriftspracherwerb (Alloway, Gathercole, Adams, Willis,
Eaglen, & Lamont, 2005; Grube & Hasselhorn, 2006;
Leather & Henry, 1994) diskutiert. Sie setzt sich auseinem
phonol ogischen Speicher und einer Rehearsalkomponen-
tezusammen. Letzterewird auch als subvokaler Kontroll-
oder Wiederholungsprozess bzw. kurz als Rehearsal be-
zeichnet. Der phonol ogische Speicher halt klangliche In-
formationen nur fir kurze Zeit aufrecht: Innerhalbvon 1.5
bis 2 Sekunden zerfdllt die gespeicherte Reprasentation
wieder (vgl. Baddeley, 1986). Rehearsal kann die Informa-
tionen Uber léngere Zeit erhalten, indem es die im phono-
logischen Speicher befindlichen Inhalte durch eine Art
wiederholtes ,, subvokales Artikulieren* auffrischt. Auf-
grund der Speicherbegrenzung kann nur so viel Informa-
tion in der phonologischen Schleife bereitgehalten wer-
den, wiein 1.5 bis 2 Sekunden artikuliert werden kann. Je
schneller artikuliert werden kann, desto mehr Informatio-
nen kénnen im phonologischen Speicher bereitgehalten
werden.

Als Paradigma zur Untersuchung der phonologischen
Schleife und ihrer Entwicklung wird haufig die verbale
Gedéachtnisspanne eingesetzt, eine Aufgabe zum unmit-
telbaren verbalen seriellen Behalten. Bei dieser Aufgabe
reproduzieren Probanden Serien verbaler Items(z. B. Wor-
ter) unmittelbar nachihrer Darbietung. Diemaximale An-
zahl von Items, die ein Proband gerade noch in der korrek-
ten Reihenfolge reproduzieren kann, wird malf3geblich
durch die individuelle Kapazitdt der phonologischen
Schleife determiniert. Eine ganze Reihe unterschiedlicher
empirischer Phanomenein Untersuchungen zur Gedacht-
ni sspanne stiitzen die Zwei-K omponenten-Sichtwei se des
phonologischen Arbeitsgedéchtnisses. Zu den wichtigs-
ten dieser Phédnomene gehdrt der Wortlangeneffekt. Bad-
deley, Thomson und Buchanan (1975) konnten zeigen,
dass mit zunehmender Silbenzahl der zum seriellen Repro-
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duzieren vorgegebenen Woérter die Wortspanne geringer
ausfiel. Entscheidend fir diesen Wortlangeneffekt
scheint die zur Aussprache der Worter bendtigte Zeit zu
sein. So konnten Baddeley et al. (1975, Exp. 4) auch zeigen,
dass selbst bei konstant gehaltener Silben- und Phonem-
zahl, die Gedéchtni sspannefir Worter mit kiirzerer Sprech-
dauer hoher liegt alsfur Worter mit |angerer Sprechdauer
(vgl. alerdings die aternativen Interpretationen zum
Wortlangeneffekt bei Campoy, 2008).

Folgt man dennoch den Argumenten von Gathercole
und Baddeley (1993), so l&sst sich der Wortlangeneffekt
auf die prinzipielle Aktivierung des subvokalen Rehear-
salprozesses zurtick fuhren. Hasselhorn, Grube und Mah-
ler (2000) haben Dissoziationen empirischer Phdnomene
diskutiert, die im Rahmen des Baddeley-Modells der
gleichen Komponente des phonologischen Arbeitsge-
déchtni sses zugeschrieben werden. Eine Mdglichkeit zur
Erklérung dieser Dissoziationenist eineweitere Ausdiffe-
renzierung verschiedener Funktionsaspekte der Speicher-
komponente sowie der Komponente des subvokalen
Kontrollprozesses. Hasselhorn et al. (2000) haben hierzu
vorgeschlagen, beim phonetischen Spei cher zwischen der
Groéfe und der Verarbeitungsprazision zu unterscheiden.
Beim subvokalen Kontrollprozess desinneren Sprechens
unterscheiden sie zwischen der Geschwindigkeit des
Prozesses und dem Automatisierungsgrad seiner Aktivie-
rung. Der Wortlangeneffekt kann néamlich auch mit der
automatischen Aktivierung des subvokalen Kontrollpro-
zesses erklért werden. Tritt er (noch) nicht auf, was bei
Kindernim Vorschuldter (Gathercole & Hitch, 1993; Hen-
ry & Millar, 1993) und bei lernbehinderten Grundschulkin-
dern (Mahler & Hasselhorn, 2003; Hasselhorn & Méhler,
2007) zu beobachten ist, dann kann dies als ein wichtiger
Hinweis dafUr gewertet werden, dass dieser Prozess noch
nicht automatisiert verfgbar ist.

Neben der Ausdifferenzierung der verschiedenen Tell-
komponenten ist in jingerer Zeit auch das Zusammen-
wirken von phonologischer Schleife und Wissensbasis
Gegenstand weiterfiihrender theoretischer Diskussionen
geworden. Ausgehend von der Annahme, dass die im
phonologischen Speicher nach und nach zerfalende
Klanginformationen auf der Basisdes Abgleichsmit Ein-
trégen in der Wissensbasisrekonstruiert wird (redintegra-
tion, vgl. Brown, Preece & Hulme, 2000; Gathercole, Picke-
ring, Hall & Peaker, 2001), ist zu erwarten, dass der Wort-
langeneffekt auf die Gedachtnisspanne um so gréfRer aus-
fallt, je weniger vertraute Reprasentationen der Worter in
der Wissensbasis der Person verfiigbar sind. Esist davon
auszugehen, dass bei unvertrauten Wortern die ablaufen-
den Rekonstruktionsprozesse weniger erfolgreich sind,
d. h. dass die Gedéchtnisspannen bel unvertrauten Wort-
klangen stérker alsbei vertrauten Wértern durch den sub-
vokalen Kontrollprozess innerhalb des phonologischen
Arbeitsgedéachtnisses determiniert werden und somit der
Vorteil der , kirzeren* Worter gegentiber den ,, |éngeren”
Woartern sich stérker bemerkbar macht.

In der bereits erwahnten Studie von Schuchardt et al.
(2008) fand sich bei unterschiedlichen Messverfahren zur
Erfassung der Funktionstlichtigkeit des phonologischen

Arbeitsgedachtnisses (Wortspanne, Ziffernspanne, Bil-
derspanne, Kunstwortspanne, Kunstworter Nachspre-
chen) ein Defizit der Kinder mit diagnostizierter Lese-
Rechtschreibstérung. Dies kénnte bedeuten, dass entwe-
der Funktionsdefiziteim phonol ogischen Speicher undim
Rehearsal zu einer Lese- und/oder Rechtschreibstérung
flhren, oder aber, dass unterschiedliche phonologische
Funktionsdefizite fir Lese- vs. Rechtschreibstérung ver-
antwortlich sind und bei einer undifferenzierten Stich-
probe von Kindern mit Lese- und/oder Rechtschreib-
storungen alle Teilkomponenten der phonologischen
Schleifebeeintréchtigt erscheinen. Ein erstes Ziel der vor-
liegenden Untersuchung bestand daher darin, die bisher
vernachldssigte Trennung zwischen lesebezogenen und
rechtschreibbezogenen Funktionsdefiziten im phonol ogi-
schen Arbeitsgedéchtniszu leisten. Auf3erdem sollte auch
die Bedeutung von Prozessen der Rekonstruktion von
Wortreprasentationen aus der Wissenshasis betrachtet
werden. Moglicherwel se &uffern sich die Arbeitsgedacht-
nisdefizite von Kindern mit Lese- und/oder Rechtschreib-
stérungen ja auch in besonderen Schwierigkeiten gerade
bei der Rekonstruktion (redintegration) von in der Wis-
sensbasi s vorhandenen Représentationen (vgl. dazu auch
Kibby, 2009).

Methode

Versuchsplan

Realisiert wurde ein 4 Gruppen (Lesestérung vs. Recht-
schreibstérung vs. kombinierte Lese-Rechtschreibsto-
rung vs. keine Stérung) x 2 Itemlange (1-silbig vs. 3-silbig)
x 2 Lexikalitéat (Worter vs. Kunstworter) faktorieller Ver-
suchsplan. Die nicht-organismischen Faktoren Itemlange
und Lexikalitdt wurdenintraindividuell variiert.

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 98 Kinder im Alter zwi-
schen 7;6 und 11;8 Jahren teil. Achtundsechzig dieser
Kinder hatten mitihren Eltern die Beratungsstelle fiir Lern-
schwierigkeiten, Teilleistungsstorungen und Hochbega-
bung am Institut fir Psychologie der Universitat Gottin-
gen in Anspruch genommen und waren dabei auf der Ba-
sisder Kriterien des|CD-10 alsKinder mit einer Lese- und/
oder Rechtschreibstorung identifiziert worden. Die kon-
krete Diagnose erfolgte dabei auf der Basis des doppelten
Diskrepanzkriteriums, bei dem die Minderleistung durch
einen Leistungswert von Uber einer Standardabweichung
unter dem Erwartungswert der Klassenstufe operationali-
siert wurde und der |Q mindestens 1.2 Standardabwei-
chungen tber dem Leistungswert im Lesen und/oder
Rechtschreiben lag. Die Kinder der unauffélligen Kontroll-
gruppe wurden an einer Grundschuleim Raum Géttingen
rekrutiert. Tabelle 1 zeigt einen Uberblick der wesentlichen
Charakteristikader Kinder der vier VVersuchsgruppen. Die
Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen hinsicht-
lichdesAlters(F(3,94) = 1.76, p>.15) und des|Q (F (3,94)
=1.55, p>.20) erwiesen sich alsvernachlassigbar gering.
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Tabelle 1. Anzahl der méannlichen und weiblichen Versuchspersonen, das mittlere Alter (in Jahren; Monaten), durch-
schnittliche |Q-Werte (K-ABC) sowie T-Werte der Schulleistungstests (Lesen: SLT, Rechtschreiben: WRT)

Jungen/Méadchen Alter IQ Lesen Rechtschreiben
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Rechtschreibstérung 95 9.3 ©;7) 1065 (9.1 298 (52 29 (69
L esestérung 14/10 810 (G;10) 1018 (64) 378 (39 445 (36)
Lese- und
Rechtschreibstorung 18/12 9,5 (@3N 1022 (6.3 B2 (4] B2 (49
Kontrollgruppe 14/16 95 ©9 1035 (69 534 (56) 529 (58)

Versuchsmaterial

Vier Gruppen von Itemswurden gebildet: Einsilbige Wor-
ter: Schuh, Fisch, Baum, Stern, Ball, Haus, Pilz, Topf; Drei-
silbige Worter: Zahnblrste, Lichtschalter, Eisenbahn,
Schaukel pferd, Briefkasten, Kneifzange, L uftballon, Erd-
beere, Fernseher; Einsilbige Kunstworter: natt, laum, tirk,
deil, bork, sim, fen; Dreisilbige Kunstworter: mindinnen,
kilinge, laujossung, reseubelt, bestrugeln, schleibunder,
franulich. Fur jededer vier Iltemgruppen wurden Listen mit
Sequenzen ansteigender Serienlédnge von zwei bis acht
Itemserstellt, fir jede Serienlange jeweilsvier Sequenzen.
Dabei wurden Wiederholungen von Itemsinnerhab einer
Sequenz und Ahnlichkeiten der Reihenfol gen verschiede-
ner Sequenzen vermieden. Alle eingesetzten ltems wur-
den von einer weiblichen Person gesprochen, auf einen
Tontrager gespeichert und am Computer so bearbeitet,
dass der Zeittakt der Darbietung konstant bei einer Sekun-
delag. Am Anfang und am Ende einer Sequenz wurdeim
gleichen Zeittakt ein Signalton dargeboten. Der abschlie-
Bende Ton diente a's Signal fir das Ende der Serie und
gleichzeitig als Aufforderung zur Reproduktion.

Versuchsdurchfiihrung

DieKinder hattenim Rahmen einer ausfihrlichen kogniti-
ven Funktionsdiagnostik (Dauer ca. 2 Stunden) u.a. die
vier beschriebenen Gedéchtnisspannen-Aufgaben zu be-
arbeiten. Der Versuchsleiter kiindigte dazu ein Merkspiel
an, bei dem das Kind Worter héren werde, von denen es
so vielewiemadglich unmittelbar nach dem Signaltonin der
richtigen Reihenfolge nachsprechen solle. Dabei wiirden
die Wortreihen immer lénger werden. Bel der Durchfiih-
rung mit Kunstwortern wurde darauf hingewiesen, dass
die, Worter unbekannt kléngen wiein einer Geheimspra-
che. Im Anschluss an die Instruktion wurden die einzel-
nen Wortsequenzen von CD vorgespielt. Nach dem ab-
schlief3enden Signalton einer Sequenz sprach das Kind
die gehorten Items nach. Konnte das Kind drei auf-
einander folgende Sequenzen nicht korrekt reproduzieren,
wurde die Durchfihrung der Aufgabe abgeschlossen und
die Untersuchung mit dem néchsten Itemmaterial fortge-
Setzt.

Fir jededer vier von einem Kind durchgefihrten Auf-
gaben wurde ein Gedachtnisspannenwert bestimmt. Die

Anzahl von Itemsder |angsten reproduzierten Seriewurde
als Punktwert zugrunde gelegt. Wurden zwei Serien dieser
Serienlange korrekt reproduziert, wurdeein viertel Zusatz-
punkt gegeben. Entsprechend gab es fur drei korrekt re-
produzierte Serienldngen einen halben Zusatzpunkt und
fir die korrekte Reproduktion aller vier Serien zusétzlich
0.75 Punkte. So fiihrte die korrekte Reproduktion aller
Sequenzen mit 4 Items zu einem Gedéachtni sspannenwert
von 4.75. Konnten bereits beide Zwei-l1tem-Sequenzen
nicht korrekt reproduziert werden, so erhielt dasKind den
Wert 1.75.

Ergebnisse

Die mittleren Gedachtnisspannen in Abhangigkeit von
den Faktoren Gruppe (isolierte Lesestdrung, isolierte
Rechtschreibstérung, kombinierte Lese- und Recht-
schreibstoérung, keine Lernstérung), Lexikalitét (Worter
vs. Kunstworter) und Itemlange (1-silbig vs. 3-silbig) sind
Tabelle 2 zu entnehmen. Fiir alle durchgefihrteninferenz-
statistischen Tests wurde das Signifikanzniveau auf o =
.05 gesetzt.

In einem ersten Schritt wurde eine globale Varianzana
lyse Uber alle Gedachtnisspannenwerte hinweg berech-
net. Die4 (Gruppe) x 2 (Lexikalitét) x 2 (Itemlénge) faktori-
elle Varianzanalyse mit den beiden letzten Faktoren als
messwiederholte Faktoren wies ale drei Haupteffekte
assignifikant aus (Gruppe: F (3, 94) = 4.65, eta? = 0.071;
Lexikalitét: F (1, 94) = 328.30, eta? = 0.777 und Itemlange:
F(1,94) = 677.89, eta? = 0.878; alleps< .01). Dariiber hi-
naus zeigten sich signifikante Interaktionseffekte zwi-
schen den Faktoren Lexikalitat und Itemlange (F (1, 94) =
96.02, eta? =0.505, p <.01) und zwischen L exikalit&t und
Gruppe (F (3, 94) = 6.39, eta® = 0.084, p < .01) sowieeine
tendenziell signifikante Interaktion zwischen Itemlénge
und Gruppe (F (3, 94) =2.31, eta?=0.031, p <.08).

Posthoc-Vergleiche zur Klarung der Bedeutung der
I nteraktionseffekte ergaben, dass zunéchst der Effekt der
Lexikalitét bel langeren Items (M = 1.38) deutlich groRer
ausfiel als bei kirzeren Items (M = 0.51) bzw. dass der
Itemlangeneffekt bei Kunstwortern (M = 1.62) gréfier aus-
fiel alsbei vertrauten Wortern (M =0.75). Dielnteraktions-
effekte zwischen der Gruppe und den experimentellen Fak-
toren nahmen wir zum Anlass, in einer nachgeschalteten
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Tabelle 2. Mittelwerte (Standardabwei chungen) der Gedéachtnisspannein Abhangigkeit von Gruppe, Lexikalitdt und Item-

lange
Worter Kunstworter
1-silbig 3-silbig 1-silbig 3-silbig

Rechtschreibstérung (n = 14) 454(0.59) 3.68(0.43) 421(0.73) 252(0.52)
Lesestorung (n = 24) 4.38(0.70) 3.67(0.61) 3.66(0.88) 2.33(0.48)
Lese- u. Rechtschreib-

stérung (n = 30) 454(0.45) 3.73(0.44) 381(0.71) 2.05(0.40)
Kontrollgruppe (n = 30) 4.63(0.72) 3.94(0.48) 4.43(0.55) 2.72(0.48)

Anaysedirekt die Gruppen der Kinder mitisolierter Lese-
stérung und mit isolierter Rechtschreibstérung im Rah-
men einer 2 (Gruppe) x 2 (Itemlange) x 2 (Lexikalitét) fakto-
riellen Varianzanal yse miteinander zu vergleichen. Dabei
zeigten sich erneut die bereits berichteten Haupteffekte
fur Itemlénge (F (1, 36) = 294.20) und Lexikalitét (F (1, 36) =
164.40) sowie der I nteraktionseffekt zwischen Itemlange
und Lexikalitat (F (1, 36) = 23.39). Dagegen zeigtesichkein
bedeutsamer Gruppeneffekt (F (1, 36) = 1.46, ns.), wohl
aber ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Gruppe
und Itemlange (F (1, 36) =4.53, p <.05) sowieeinmargina
ler Interaktionseffekt zwischen Gruppe und Lexikalitét
(F (1, 36) = 3.76, p < .06). Eine genauere | nspektion dieser
Interaktionseffekte ergab, dass der Effekt der Itemlangein
der Gruppe mit isolierter Rechtschreibstorung (M = 1.28)
grofer alsbei denen mit isolierter Lesestérung (M = 1.00)
ausfiel, wahrend der Lexikalitétseffekt in der Gruppe mit
isolierter Lesestérung (M = 1.00) groR3er ausfiel alsin der
Gruppe mit isolierter Rechtschreibstérung (M = 0.74).

Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Funktions-
tlichtigkeit des phonol ogischen Arbeitsgedéchtnisses bei
Kindern mit diagnostizierter Lese- und/oder Rechtschreib-
stérung auf der Basis einer klassischen Gedachtnisspan-
nenanforderung untersucht. Hierbei wurden die Lénge
sowiedieLexikalitdt der zum seriellen Reproduzieren dar-
gebotenen Items experimentel| variiert.

Unabhangig von der fir uns zentralen Frage nach den
Besonderheiten der isolierten Rechtschreibstérung und
der isolierten Lesestérung zeigten sich dieaus der Litera-
tur hinlénglich bekannten Haupteffekte der Itemlange und
der Lexikalitét: Die Gedéchtnisspannefallt besser aus bei
der Verwendung kurzer im Vergleich zu langen Items so-
wiebei der Verwendung vertrauter Worter im Vergleichzu
unvertrauten Kunstwortern. Dartiber hinaus zeigte sich
ein bedeutsamer Interaktionseffekt zwischen Itemlénge
und Lexikalitét, der darauf zurlickzufihren ist, dass der
Wortlangeneffekt bel Kunstwortern stérker ausgepragt ist
alsbei vertrauten Wortern, und der Lexikalitétseffekt bei
langeren Items stérker ausgepragt ist. Dieser Befund un-
terstiitzt die allgemeine Sichtwei se, dass der Wortlangen-
effekt auf die Gedachtnisspanne bei dlteren Schulkin-

dern auch von der Moglichkeit abhangig ist, Itemrepré-
sentationen aus der Wissenshasis zu rekonstruieren:
Je weniger hilfreiche Rekonstruktionsmdglichkeiten von
Wissensreprasentationen zur Verfigung stehen, desto
starker ist die serielle Reproduktionsleistung von der
Funktionstuchtigkeit des subvokalen Rehearsal prozesses
abhéngig.

Das zentrale Interesse dieser Arbeit galt jedoch den
Besonderheiten im phonologischen Arbeitsgedéachtnis
von Kindern mit diagnostizierter Lese- versus Recht-
schreibstérung. Insgesamt erwies sich die Giber Gedacht-
nisspannenmalle erfassbare Funktionstiichtigkeit des
phonologischen Arbeitsgedachtnisses bei Kindern mit
isolierter Lesestorung und kombinierter Lese-Recht-
schreibstorung als beeintrachtigt. Die Tatsache, dasssich
die beiden Gruppen diesbeziglich nicht unterscheiden,
unterstiitzt ihre gemeinsameKlassifizierungim 1CD 10. Fir
die Interpretation dieser Beeintrachtigung ist entschei-
dend, dassder Itemléngeneffekt bei isolierter Lesestorung
sich in seinem Ausmal3 nicht von der Kontrollgruppe un-
terschied. Unabhéangig davon, ob man diesen Effekt eher
auf die Automatisierung oder aber die Geschwindigkeit
des subvokalen Rehearsalprozesses in der phonologi-
schen Schleife zurlickfihren mag, spricht dieser Befund
dafur, dass die Dysfunktionen im phonologischen Ar-
beitsgedachtnis von Kindern mit Lesestérung weniger im
Bereich der Rehearsal-K omponente, sondern eher im pho-
nologischen Speicher lokalisiert sind. Der berichtete gré-
Bere Lexikalitatseffekt bei isolierter Lesestérung weist
moglicherwei se darauf hin, dass diese Speicherprobleme
sich auch ungunstig auf die Rekonstruktion von Itemre-
présentationen in der Wissensbasis auswirken oder dass
Probleme bei der Représentation von Wortbedeutungen
bzw. bei der Rekonstruktion von Wortbedeutungen aus
der Wissensbasis sich al's Speicherprobleme niederschla-
gen.

Fir die isolierte Rechtschreibstérung findet sich
zunéchst keine prinzipielle Funktionseinbuflie des phono-
logischen Arbeitsgedéchtnisses. Auf den ersten Blick
scheint daher fur die besondere Diskrepanz zwischen In-
telligenz und Rechtschreibleistung die Funktionsttichtig-
keit des phonologischen Arbeitsgedachtnisses von eher
geringer Bedeutung zu sein. Dies wird alerdings durch
den Befund relativiert, dass der Effekt der I1temléange auf
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die Gedéachtnisspanne bei Kindern mit isolierter Recht-
schreibstérung besonders grof3 ausfallt. Obwohl dieser
Befund unterschiedlich gedeutet werden kénnte, ist nicht
auszuschlief3en, dass er eine Funktionsbesonderheit in der
Rehearsalkomponente der phonologischen Schleife wi-
derspiegelt. Zusammengenommen legen die Befunde
dieser Studie nahe, dass zumindest im deutschen Sprach-
raum den Lese- vs. den Rechtschreibstérungen von Kin-
dern unterschiedliche phonologische Arbeitsgedachtnis-
defizitezugrundeliegen.
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