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. Einleitung

en letzten Jahren hat die &ffentliche Sensibilitit fiir Gewalt an Schulen

tiich zugenommen. Ercignisse wie tédliche SchieBereien durch Schiiler
der auf Video aufgezeichnete Misshandlungen von Schiilern durch ihre Mit-
chiiler haben die Offentlichkeit aufgeriittelt.

m Zuge dieser Ereignisse wurde zunehmend realisiert, dass Gewalt auch
weniger dramatischer Weise, in Form alltiglicher Hinseleien und Belei-
gungen, wiederkehrender Drohungen, Erpressungen und Angriffe oder
zialer Ausgrenzung zum Alltag an der Schule gehort — und dass sogar
nau diese alltiglicheren Formen schulischer Gewalt, also Ablehnung und
Mobbing" (d.h. fortgesetzte Schikanen), mit eine Ursache fiir die tddlichen
Schiefereien darstellen (Kimme! & Mahler, 2003; Leary, Kowalski, Smith &
Phillips, 2003).

Aus diesem Grund wird es ein immer dringenderes gesellschaftliches Anlie-
gen, die Ursachen zu verstehen und dariiber dann auch Interventionsmdglich-
keiten fiir Mobbing in der Schule zu entwickeln.

Hierza kann man mittlerweile auf eine recht wmnfangreiche wissenschaftli-
che Literatur zurlickgreifen. Diese Forschung hat ihre Urspriinge in skandi-
navischen Arbeiten aus den 1970er Jahren. Bedingt durch eine Anhdufung
von Schiilerselbstmorden, bei denen die nachfolgenden Recherchen in allen
Fillen Schikanen durch die Mitschiilerinnen ans Licht brachten (Olweus,
1993), begann in Schweden eine Sffentliche Diskussion um das Phiinomen
. »Mobbning* (mit ,,n%) (Heinemann, 1972). Ein groB angelegtes Forschungs-
programm wurde unter Verwendung des im Angloamerikanischen iiblichen
Begriffes ,,Builying* durchgefiihrt (Olweus, 1978). Im Zuge dieser Arbeiten
wurde anch ein groBfisichig implementiertes und erfolgreiches Interventions-
programm entwickelt (Olweus, 1993; Kallestad & Olweus, 2003).

Mitte der 90er Jahre wurden diese Arbeiten in zunehmend mehr Kontexten
und mehr Lindern aufgegriffen. So wurde z. B. gezeigt, dass Bullying auch
unter Erwachsenen iiblich ist (Stichwort: ,adult bullying®), was in Deutsch-
land als ,,Mobbing“ am Arbeitsplatz tituliert worden ist (Leymann, 1993).
Neben dem Arbeitspiatz wurde ,,adult bullying“ u.a. anch in Gefingnissen
(Ireland, 2002) oder in Therapiegruppen (z. B. Lyndon, 1994) beschrieben,
Ohne Bezug auf diese bestehenden Forschungstraditionen wurde soziale
Ausgrenzung auch als sozialpsychologisches Phéiinomen entdeckt. Insbeson-
dere die experimentellen Arbeiten von Williams (2001) haben in der Sozial-
psychologie eine wachsende Anzah! von Forschungsarbeiten zur Thematik
sozialer Ausgrenzung angeregt.

Im Folgenden wird zunsichst darauf eingegangen, wie man Bullying/Mob-
bing' definieren und operationalisieren kann und wie hiufig es tatsichlich
auftritt. AuBerdem werden einige zentrale deskriptive Aspekte hervorgeho-
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ben, AnschlieBend wird ausfiihrlich auf Ursachen eingegangen. Hier weri
insbesondere Merkmale der Opfer beschrieben: Ist es zufillig, wer zum

fer wird, kann es jeden treffen? Oder weisen die Personen, die ausgew3

werden, charakteristische Merkmale auf? AnschlieBend wird kurz auf bes
dere Merkmale der typischen TéterInnen und deren Sozialisationsbeding
gen eingegangen, um schlieflich einige situationale bzw. Umgebungsfak
ren zu thematisieren. Nachfolgend wird ausgefiihrt, wie sich aus all die;
Ursachengruppen konkrete Implikationen fiir Interventionen ableiten lass
Schlieflich wird dargestellt, welche Konsequenzen Bullying hat, wenn ni
interveniert wird, und es werden einige ausgewdhlte Programme zur Int
vention bei Bullying geschildert. Diese Uberlegungen demonstrieren’

Notwendigkeit von zivilcouragiertem Verhalien auf Seiten der ,,Bystande
die sonst als sich nicht einmischende ZuschaverInnen die Dynalmk gesc
hen lassen oder gar verstiirken. :

2 Definition und Operationalisierung von
Bullying/Mobbing durch Peers

Streitereien und Konflikte sind alltiigliche und ,,normale“ Erscheinun
formen sozialen Verhaltens. Der einschliigigen Definition von Olweus zi
folge (1993; Solberg & Olweus, 2003) handelt es sich dann nicht mehr e
fach um Streit, sondern um ,Bullying®, wenn folgende Merkmale erfiill
sind: (1) Negative Handlungen (durch eine oder mehrere Personen) erfoIgef
systematisch, d.h. wiederholt und tiber lingere Zeit hinweg (z. B. mindesten
zwei bis drei entsprechende Episoden im Monat und iiber mindestens sech;
Monate hinweg), (2) diese Handlungen werden mit Schidigungsabsich
durchgefiihrt und (3) es liegt ein Stdrkeungleichgewicht vor, d.h. die angej
griffene Person sieht sich nicht (mehr) in der Lage sich zn wehren.

Dariiber hinaus unterscheidet Qlweus (1992) zwischen direktem und indi

rektem Bullying; letzteres wird in anderen Formulierungen auch als sozia:
les Bullying bezeichnet (Galen & Underwood, 1997). In der gegenwiirtigen
Literatur wird typischerweise zwischen kérperlichen, verbalen und indirek

ten oder relationalen Formen unterschieden (Bjoerkqvist, 1994). Kérperli-
che Angriffe sind beispielsweise Schiligereien, verbale Angriffe sind etwa
Beschimpiungen und Beleidigungen und relationale Aggression (Crick &
Grotpeter, 1995) —im Deutschen als ,,Beziehungsaggression® iibersetzt — be:
zeichnet die systematische Manipulation von Freundschafts- bzw. Geschiifts-
bezichungen,

! Im dentschen Sprachgebrauch haben sich sowoh! die Begriffe Bullying wie Mob-
bing eingebiirgert. Im vorliegenden Text werden die beiden Begriffe austauschbar
verwendet.
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mpirisch zeigt sich dariiber hinaus, dass ein zentrales Merkmal von

ullying darin besteht, dass sich die Angriffe auf wenige Opfer, in der
Regel auf ein oder zwei Personen, konzentrieren (Perry, Kusel & Per-
1y, 1988; Schuster, 1997, 1999a). So lange also in der Klasse jede/r gegen
jéde/n kampft, herrscht zwar ein schlechtes Gruppenklima, aber es ist noch
nicht unbedingt Bullymg gegeben, Wenn sich allerdings die ganze Gruppe
auf ein oder zwei Opfer hin ausrichtet, dann sollte dies als hdchstes Alarm-
signal fiir das Vorhandensein eines Mobbing-Prozesses interpretiert werden.

Ein zentrales Problem bei der Erfassung von Bullying betrifft die Datenquel-
le, auf die man sich stiitzen solite. Sehr hiiufig werden Selbstberichte einge-
setzt. Sie stellen im Prinzip eine fiir die betroffenen Kinder psychologisch
relevante Datenquelle dar. Allerdings gibt es Kinder, die sich selbst nicht ein-
gestehen oder es zumindest nicht ,.schwarz auf weif* haben wollen (und sei
es in einem anonymen Fragebogen), dass sie Opfer von Bullying sind — sog.

(defensive Kinder (Schuster, 1997, 1999a). Solche Kinder werden demnach

* per Selbstbericht nicht identifiziert, obwohl sie z. B. laut Peer- oder Leh-
- rer-Urteil als Opfer zu betrachten sind. Umgekehrt gibt es Kinder, die selbst

harmloseste und witzig gemeinte Handlungen als Angrif auf ihre Person in-
terpretieren. Diese Kinder — die ,,sensitiven* (Schuster, 1997, 1999a) — geben
sich als Opfer an, ohne dass LehrerInnen oder Mitschiilerlnnen diese Sicht
teilen. Interessanterweise wissen die LehrerInnen — entgegen ihres diesbe-
zitglich manchmal schlechten Rufs in der Offentlichkeit — recht gut Bescheid,
wer in der Klasse Opfer ist: Thr Urteil korreliert mit dem der Schiiler mit
r = .71 recht hoch (Schuster, 1997).

Neuere Forschung befasst sich dariiber hinaus auch mit den Definitionen, die
die Betroffenen selbst vormehmen. So zeigte z. B. die Studie von Ireland und
Ireland (2003), dass junge Strafgefangene der Meinung sind, dass u.U. auch
bereits ein einmaliges Ercignis als Mobbing gewertet werden kann.

3 Auftretenshiufigkeit von Bullying -

Wie viele Kinder erleiden nun tatséchlich das Schicksal gemobbt zu werden?
Wie ein fritherer Uberblick (Schuster, 1996) gezeigt hat, schwanken die Hiu-
figkeitsangaben in verschiedenen Studien zwischen 3 bis hin zu 90 Prozent.
Diese Widerspriiche zwischen den Studien lassen sich allerdings leicht durch
Betrachtung der zugrunde gelegten Kriterien bzw. Operationalisierungen
aufldsen. Wie nicht verwundert, reduzieren sich die angegebenen Raten, je
strenger die bzw. je mehr der in der obigen Definition geforderten Kriterien
in der Operationalisierung auch umgesetzt wurden. Bei voller Beriicksichti-
gung aller Kriterien werden Priivalenzraten um die 5 Prozent gefunden. In
einer Studie mit 16 Schulklassen der 5., 7. und 11. Jahrgangsstufe (Schuster,
1997, 1999a) zeigte sich, dass in jeder Schulklasse immer mindestens ein
Kind und héchstens zwei Kinder von mindestens fiinf Mitschiilerfnnen na-
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mentlich als Opfer identifiziert worden war(en). Dies summiert sich ge";
al'lf 5 Prozent. Dass keine einzige (bzw. kaum eine) Klasse kein Opfer

gibt Raum fiir Spekulationen hinsichtlich der Funkiion von Siindenbic!
fiir eine (feste) Gruppe.

Interessant ist aber auch der oben angegebene Befund von knapp 90 Proz
(Hoover, Oliver & Thompson, 1993). In dieser Studie wurden die Teilnehm
rh}ﬂen gefragt, ob ihnen irgendwann im Verlauf ihres Schullebens Mobbi
widerfahren sei. Die hohe Zustimmungsrate von 89,3 Prozent zeigt, dass
der Tat Angriffe durch InteraktionspartnerInnen zu unserem sozialen Alltag
gehoren — dass wir aber wirklich erst von ernsthaftem Mobbing sprech'
sollten, wenn Systematik, Schidigungsabsicht und Starkeungleichgewi
gegeben sind. :

4 IZ_)es_kriptive Aspekte von Bullying: Untersch'ied- '
liche Formen, Geschiechts- und Alterseffekte

Builying kann sehr unterschiedliche Formen annchmen: Man kann jerhan

den direkt ein Bein stellen oder aber dies im iibertragenen Sinne tun; man..

kann jemanden wie Luft behandeln oder aber ihn/sie stindig offentlich an

den Prgnger stellen; man kann jemanden verpriigeln oder aber zu Priigeleien-
provozieren upd so weiter. Wie oben bereits ausgefithrt, unterscheidet man .
entsprechend in der gegenwirtigen Literatur zwischen direkten und indirek- .

ten oder aber zwischen korperlichen, verbalen und relationalen Formen von
Bullying.

Interessanterweise zeigte sich schon in der friihen Forschung, dass die ge-
w‘zihltel_l Formen geschlechtsabhiingig sind; ebenso wie es bei der ‘Wabhl der
Opfer interessante Geschlechiseffekte gibt. Wie in Schuster (1996) zusam-
mengetragen, wird verkiirzt gesprochen innergeschlechtlich gemobbt
werdeq also Jungen (resp. Manner) vorwiegend von Jungen (resp. Méinnem;
angegriffen, wihrend Midchen (resp. Frauen) vorwiegend von: Midchen
(resp. Frauen) angegriffen werden. Wenn Midchen/Frauen aber Jungen/Mén-
ner angreifen, dann geschieht dies in der Regel nur im Verbund mit Jungen/
Mznnern, wihrend Midchen/Frauen sich auch rein ménnlichen Gruppen von
Angreifern gegeniiber sehen kdnnen.

Dabei verwenden sowohl Angreifer wie Angreiferinnen bevorzugt verbale
Formen (Boulton, Trueman & Flemington, 2002). Es finden sich aber hiunfig
Qeschlechtseﬁekte dergestalt, dass dariiber hinaus minnliche Angreifer eher
direkte Formen bevorzugen bzw. minnliche Opfer solche erfahren, wihrend
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eibliche Angriffe eher indirekte bzw. relationale Formen annehmen bzw.

eibliche Opfer solche Formen erleben (Crick, Casas & Ku, 1999; Uber-

lick in Schuster; 1996). Keine sysiematischen Geschlechtseffekte finden

ch schlieBlich hinsichtlich der Hzufigkeit, iberhaupt in Bullying-Probleme
iert zu sein (Kochenderfer—Ladd & Skinner, 2002).

iele empirische Arbeiten befassten sich auch mit moglichen Alterseffekten.
dy (1999) stellten die Uberlegung auf, dass jiingere

in konnten (eventuell deshalb, weil

ein hoheres Risiko aufweisen) und

enaue Analyse der vorliegen-

dass sich dieser Alterstrend nur in Selbst- nicht aber

-_ Fremdberichten fand (Schuster, 1996). Diese Schlussfolgerung wird durch
" cine neuere Arbeit von Salmivalli (2002) gestiitzt, die in der Tat eine alters-
" pezogene Reduktion von Bullying fand — aber nur in Selbst-, nicht in Peer-
- Berichten.

Alterseffekie wurden nicht nur dahingehend iiberpriift, wie viel gemobbt
wird, sondern auch, ob sich die Art und Weise @ndert, wie gemobbt wird.
Konsistent mit der entwicklungspsychologischen Literatar zur Aggressions-
entwicklung im Allgemeinen {Shaffer, 2002} findet man immer wieder, dass
jiingere Kinder vorwiegend korperlich apgreifen, wihrend mit zunehmendem
Alter die korperlichen Angriffe ab- und die anderen Formen von Bullying

(indirekt, sozial, relational) zunehmen (Bjoerkqvist, Lagerspetz & Kaukiai-
nen, 1992).

Dies ist moglicherweise ein Grund fiir eine weitere altersbezogene Veran-
derung, die man im 7usammenhang mit Bullying findet. Das ,naive” Kon-
zept von Bullying ist bei Achtjibrigen undifferenzierter als bei 14-Jahrigen.
Letztere differenzieren die in der Forschung identifizierten Formen cbenfalis:
Smith, Cowie, Olafsson und Liefooghe (2002) gaben in 14 Lindern 8- so-
wie 14-Jahrigen Schiilern typische Bullying-Handlungen vor und die Teil-
pehmerInnen sollten diese Handlungen unterschiedlichen, in der jeweiligen
Sprache gebriuchlichen Begriffen zuordnen, Wihrend in allen Lindern die
Achtjihrigen recht gut zwischen aggressiven vs. nicht-aggressiven Cartoons
differenzierten, differenzierten die 14-Jshrigen zwischen nichi-aggressiven
Handlungen auf der einen Seite und korperlichem Bullying, korperlicher Ag-
gression, verbalen Angriffen und sozialem Ausschluss auf der anderen Seite.
Das heifit, dass naive Konzept von Bullying ist bei dlteren Kindern ausdiffe-
renzierter und umfasst mehr unterschiedliche Formen als bei den jingeren.

Interessant ist auch die Frage, ab welchem Alter {iberhaupt — unabhiingig
vom naiven Verstindnis von Bullying bzw. von der gewiihlten Form oder
dem typischen Umfang — gemobbt wird. {Ibereinstimmend mit Alltagsbe-
obachtungen zeigen die Arbeiten von Alsaker und Valkanover (2001) oder
Ladd und Kochenderfer-Ladd (1998), dass erste Formen von Bullying nicht
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erst in der Schulzeit beginnen, sondern bereits im Kindergarten identifiziert
werden kénnen. '

Al:l.(.Zh _Crlck, ‘Casas und Ku (1999) fanden bereits im Vorschulalter {bei 3-
S-jihrigen Kindern) kérperliche und relationale Angriffe. Bereits in diesen
Mtersguppen lieen sich auBerdem Kinder identifizieren, die solchen An-
gnf:fen systematischer und héufiger ausgesetzt waren als andere. Das heiit
es lieBen .smh Extremgruppen kérperlich oder relational viktimisierter Kindel"
bllden,.che systematische weitere Unterschiede (z. B. hinsichtlich ihrer psy-
chologischen Anpassung) aufwiesen. Crick et al. (1999) fanden dariiber hin-
aus, d_ass bereits zu diesem friihen Alter das Mobbing geschlechtsspezifisch
ist. Dle Jungen erfahren vorwiegend korpetliche, die Midchen relationale
Angriffe, und nur wenige erfahren beide Formen gleichzeitig,

5 Merkmale der Opfer

Kann Mobbing jedefjeden gleichermaBen treffen? Oder ziehen manche Per-
sonen Mobbing regelrecht an?

_Schon fruh wurde in der Forschung zu Bullying gezeigt, dass Kinder, die in
irgendeiner Weise schwach und unsicher sind und die in irgendeiner’ Weise
von den anderen abweichen, ein erhohtes Risiko haben, als Opfer ausgewihlt
zu werden (Qlweus, 1993; Schuster, 1996). So fand beispielsweise Olweus
(1978; 1993), dass minnliche Opfer korperlich schwiicher sind. Dieser Be-
fund wpr_de von Hodges und Perry (1999) nachfolgend fiir beide Geschlech-:
ter repliziert; Hier wurden die Opferkinder von den MitschiilerInnen sowohl
als korperlich weniger stark als auch als unsportlicher wahrgenommen.

Die Unsicherheit der Kinder zeigt sich uv.a. darin, dass sie ein geri

Selbstwgrtgefiihl bzw. weniger Selbstbewusstsein haben (Neary g?gg:;;s
1994; Rigby & Slee, 1991) bzw. in neueren Arbeiten, dass sie zu iuternalisie—,
renden Problemen (Riickzug, depressive Verstimmtheit) neigen (Hodges &
Perry, 1999). Diese depressiven Reaktionen wurden hiufig als Konsequenz
df:r Bqllyllng—Erfahrung betrachtet; Hodges und Perry ( 1999) konnten aller-
d_1r‘zgs 1n einer ein Jahr umfassenden Lingsschnittstudie zeigen, dass interna-
hs.lerende Probleme (z. B. ,er wirkt ungliicklich und traurig®, ,.er hat Angst
Dinge zu tun®, ,,auf dem Spielplatz stéht er einfach nur rem“) zwar einerseits;

eine Folge von Bullying sind, gleichzeitig umgekehrt aber auch einen Zu-
wachs an Bullying vorhersagen,

Dif, Unsicherheit der Opferkinder ist bereits in der Beziehung zu ihrer pri-
miren Bezugsperson gegeben: Opferkinder haben zu diesen hiufig eine so
genannite ,unsicher-ambivalente® Bindung. Fin Kind wird als unsicher-
amb1ya1f:nt gebunden® Klassifiziert, wenn es zwar Anstalten macI;,t z. B. in
schwierigen Situationen, den Schutz seiner Mutter zu suchen, dies a,ber ni-cht
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zustande bringt oder der Schutz ihm nicht gewihrt wird und es sich resigniert
und erfolglos abwendet (Troy & Sroufe, 1987).

Die Andersartigkeit der Opferkinder zeigt sich auch insofern, als sie sowohl
in der Sicht der MitschiilerInnen als auch in den Augen der Lehrerlnnen iiber
mehr Abweichungen verfiigen: Lagerspetz, Bjoerkqvist, Berts und King
(1982) beispielsweise listeten eine ganze Reihe von Merkmalen in den Zei-
len einer Tabelle auf (z. B. starke Brillengliser, dicklich, hyperaktiv), in den
Spalten waren die Namen der SchiilerInnen der Klasse aufgefiihrt. Die als
Bullying-Opfer identifizierten Kinder erhielten von allen die meisien Kreuze
bei diesen unterschiedlichen Abweichungsmoglichkeiten. Auch neuvere Ar-
beiten bestitigen die Schlussfolgerung, dass Opferkinder hiufiger andersar-
tig erscheinen bzw. gehiuft Abweichungen zeigen (Lease, McFall & Viken,

2003). - ‘

In das Muster des schwachen, unsicheren und abweichenden Kindes passt
der betriibliche, aber sehr konsistente Befund, dass Kinder mit Behinderun-
gen, und hier wiederum insbesondere Horgeschidigte (Kent, 2003), aber
auch Kinder mit Lernschwierigkeiten (Mishna, 2003), ADHD (Unnever &
Cornell, 2003) oder Stotterproblemen (Davis, Howell & Cooke, 2002) hiufi-
ger zum Opfer werden als ,,normale” KlassenkameradInnen.

Besonders zentral erscheinen Unterschiede auf der Verhaltensebene, die kon-
sistent in verschiedenen Untersuchungen identifiziert wurden: Opferkinder
neigen zu iiberstarker Kooperation, auch in Anbetracht von kompetitivem
Verhalten ihrer InteraktionspartnerInnen, so dass diese Kooperationsbereit-
schaft als Submissivitit interpretiert werden kann (Schuster, 1999b, 2001).
Diese Interpretation ist im Einklang mit einer friiheren Beobachtungsstudie
von Schwartz, Dodge und Coie (1993), die mittels lingsschnittlichem Design
nahe legt, dass submissive Verhaltensweisen regelrecht zu Viktimisierung
,einladen“. Interessanterweise gehen selbst in einer traditionell kollektivis-
tischen Kultur, die hohen Wert auf Gemeinsinn im Gegensatz zem Durch-
setzen individualistischer Interessen legt — n#mlich in China — Anzeichen
von Unterwiirfigkeit und Riickzug (Tiems z. B. ,,iibermaBig submissiv*, ,.gibt
schnell nach®, ,,weint oder zieht sich zuriick, wenn gehinselt oder bedroht™)
-mit Viktimisierung einher (Schwartz, Chang & Farver, 2001).

Neuere Forschung sucht nun auch nach den Sozialisationsbedingungen die-
ser Opferkinder. So zeigten verschiedene Arbeiten (z. B. Ladd & Kochender-
fer-Ladd, 1998), dass der Erziehungsstil der Eltern/Miitter bzw..das hiusliche
Umfeld jiingerer Kinder vorhersagen, ob ein Kind spéter viktimisiert wird.
In- einer naturalistischen Studie — zwhause wurden semi-strukturierte Inter-
aktionen zwischen Kindern und ihren Miittern auf Video aufgezeichnet —
zeigten Ladd und Kochenderfer-Ladd (1998), dass die Miitter von viktimisier-
ten Kindern iibergriffiger und fordernder waren (,.intrusive demandingness®),
d.h., dass sie das Kind z. B. in Interaktionen unterbrechen, die Initiative des
Kindes abwiirgen, in Konversationen das vom Kind eingebrachte Thema ab-
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lehnen bzw. das Thema wechseln (-intrusiveness“) oder hiufig Aufforderun-
gen an das Kind richten (,,sitz aufrecht®, ,,pass auf* etc.; »demandingness®).
Dagegen waren die Miitter von Kindem, die ein geringes Risiko fiir Peer-
Viktimisierung zeigten, eher durch Sensibilitit und Respekt fiir kindliche
Bediirfnisse (,responsiveness®) charakterisiert: Die Miitter reagierten regel-
méBig, schnell und angemessen auf kindliche Wiinsche. : :

Withrend solche Studien streng genommen keine ursdchlichen Interpretati-
onen erlauben, kénnen diese aus Lingsschnittstudien schon eher abgeleitet
werden. Im Einklang mit obigen Befunden fanden beispielsweise Schwartz,
Dodge, Pettit und Bates (2000) in der Tat, dass Kinder, insbesondere Mid-
chen, die zuhause feindseligen miitterlichen Reaktionen ausgesetzt waren,
ein groBeres Risiko hatten, spiter von KlassenkameradInnen viktimisiert Zu
werden. Miitterliche Feindseligkeit wurde erfasst, indem Interviewer bei ei-
nem zweisttindigen Hausbesuch nebenbei beobachteten, ob die Mutter das
Kind wiederholt aufforderte, sich zu benehmen, »negativen korperlichen
Kontakt” demonstrierte, das Kind anschrie und offen Feindseligkeit und Ar-
ger gegeniiber dem Kind zeigte. Spitere Opferkinder erfuhren mitunter sogar
regelrechten Missbrauch (mit korperlichen Schiden?). .

Finnegan, Hodges und Perry (1998) zeigten dariiber hinaus differentielle
Effekte der Sozialisationsbedingungen fiir Jungen und Miidchen. Wiihrend
viktimisierte Madchen ihre Miitter, konsistent mit der. oben beschriebenen
Studie, als feindselig und wenig liebevoll zugeneigt erlebten (z. B. Mutter
lacht und scherzt wenig mit dem Kind; Mutter droht dem Kind, wegzugehen,
wenn es sich nicht benimmt), charakterisierten die Opferjungen ihre Miitter
als iberbehiitend (,,overproteqtjve“), also als unangemessen einschrinkend
und {ibervorsichtig (z. B. hat Angst, dem Kind zu erlauben, neue Plitze zu
explorieren). Finnegan et al. (1998) zufolge interferieren diese Erzichungsbe-
dingungen mit der Entwicklung von geschlechtsangemessenen Kompetenzen
— bei Jungen mit der Entwicklung von Autonomie, bei Miidchen mit der Ent-
wickiung von Gemeinsinn (communion),

Opferkinder wachsen nicht nur in feindseligeren bzw. Autonomie mehr be-
hindernden, sondern in insgesamt belasteteren Umgebungen auf. Schwartz
et al. (2000} fanden mehr Stress in Familien von spiiter viktimnisierten Kin-
dern (wie etwa Tod oder Scheidung von Partnern, medizinische oder finan-
zielle Probleme oder Schwierigkeiten mit dem Gesetz). In dhnlicher Weise
berichten beispielsweise Ahmed und Braithwhaite (2004), dass in Familien
der Opfer generell mehr Disharmonie herrscht und dass der elterliche Erzie-
hungsstil und die Chance, Opfer von Bullying zu werden, zusammenhingen
{auch Stevens, de Bourdeaudhuij & van Qost, 2002).

? In den Fillen, in denen die Interviewer den Verdacht auf Missbrauch hegten, nah-
men nachfolgend die Forscher Kontakt mit dem Jugendamt auf,
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Ein erhohtes Risiko haben auch Kinder, die hiufiger Zeugen interparentaler
Gewalt geworden sind (Baldry, 2003). Vermittelt _wird der Zugam;nenlgan_g
zwischen elterlichen Unsiimmigkeiten und kindlicher .Anfalhgkelt rr_logh—.
cherweise tiber das kindliche Selbstkonzept (Christie-Mizell, 2003). Dle bei
interparentalen Konflikten oft gewihlte ,Losung™ der Tre_nnung scheint aber
auch nicht unproblematisch zu sein: In einer rqtrospektwen Untersuchung
zeigte sich, dass Erwachsene, die sich in ihrer Erinnerung als 'Opfer“von_Bul—
lying in der Kindheit sahen, hinfiger vaterlos o_der' mit weniger vaterhc_:her
Fiirsorge aufgewachsen waren als Erwachsene, die nicht von einem Bullying-
Problem berichteten (Fosse & Holen, 2002).

ammenfassend gibt es also Hinweise, dass bestimmte ungiinstige SOZ'l—
f];'lssationsbedingunggen das Risiko erhohen, Opfer von Bullying durch _dle
Peergruppe zu werden. Der Umkehrschluss, dass t‘).el einem gemob.bten K_md
negative Sozialisationsbedingungen vorliegen miissen, ist allerdings nicht
zulissig. Mobbing stellt eine Dynamik dar, bei der v1qle Faktorgn auf ver-
schiedenen Ebenen einzeln oder zusammen wirken, wie z. B. die nachfol-
gend aufgefithrten Faktoren.

Ein zentrales Opfermerkmal ist die Stellung in der Peergrque,_Qer S0 ge-
nannte , soziale Status®. Verschiedene Studien zeigen, dass viktimisierte Kin-
der (Opfer von Bullying/Mobbing) in ihrer Klasse abgelehnt werden _(B oul-

-ton & Smith, 1994: Schuster, 1999a). ,,Abgelehnt” bedeutet, dass sie sehr
hiufig genannt werden, wenn die MitschiilerInnen etwa mgeben soll'en, ne-
ben welchen drei Kindern sie bei einem Schulansfiug auf .kelmlan Fa.I‘l im Bus
sitzen mbchten, und sehr selten genannt werden, wenn die MitschiilerInnen
angeben, neben welchen drei Kindern sie gerne sitzv_:n mt')chtt_en. Hodges und
Perry (1999) zeigten in einer lingsschnittlichen Studie, dass diese Ablehnung
urs#ichlich zu Viktimisierung beitrigt.

Hodges, Boivin, Vitaro und Bukowski (1999) haben dariiber hinaus gezeigt,
dass neben dem Status in der Gruppe im Allgemeinen ebenfalls zerlltralllst,
ob ein Kind wenigstens cinen besten Freund in der ma§se hat, d.h. ein I_{md,
welches im soziometrischen Wahlverfahren seine positive Nennung reziprok
erwidert. In einer Lingsschnittuntersuchung zeigte sich, dass die T:atsaf:he,
wenigstens einen besten Freund zu haben, ¢ine Abnahme an Bullying iiber

ein Jahr hinweg vorhersagte.

Freunde zn haben (bzw. umgekehrt, sie nicht zu haben), mag unter andeljem
deshalb so zentral sein, weil Freunde im Falle von Peer-Angriffen soziale
Unterstiitzung bereitstellen und helfen, die Angr_iffe abzuwehren. In der T:ilt
zeigten Kilpatrick-Demaray und Kerres-Malecki (2003), dass Opfer weni-
ger soziale Unterstiitzung von ihren Peers erhalten. Entsprechepd besteht ein
Ansatz der Intervention bei Bullying in ,.befriending® Interventionen ((?ow1e,
2000; Menesini, Codecasa, Benelli & Cowie, 2003), bei denen den Kindern
extra geschulie ,,Paten” an die Seite gestellt werden.

Ablehnung in der
Peergruppe trigt zur
Viktimisierung bei

Freunde in der
Klasse zu haben
reduziert die Wahr-
scheinlichkeit, ge-
mobbt zuwerden

intervention
gegen Bullying:
Befriending
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Unterstiitzung ist
eine gute Strategie
fir weibliche Opfer-
kinder, nicht aber fiir
ménnliche

Zweiter Opfertyp:
das provozierende
oder aggressive
Kind

Beate Schuster

Das Vorhandensein bzw. die Funktionalitit von sozialer Unterstiitzung muss
man allerdings differenzierter betrachten: Vermutlich werden im Verlauf ih-
res Schullebens die meisten Personen irgendwann einmal von den Mitschii-
lerInnen angegriffen (89,3 Prozent bei Hoover, Oliver & Thompson, 1993).

Den meisten gelingt es aber, durch ihre Reaktionen diese Angriffe abzuweh-
ren. Eine solche Bewiltigungsreaktion kénnte darin bestehen, sich soziale
Unterstlitzung einzuholen (s.0.). In der Tat wird dies den Betroffenen hiy-
figer von wohimeinenden Ratgebern pauschal vorgeschlagen. Befunde von
Kochenderfer-Ladd und Skinner (2002) weisen allerdings darauf hin, dass
das Einholen von sozialer Unterstiitzung eine gute Strategie fiir Madchen
darstellt, nicht aber notwendigerweise fiir Jungen. Bei letzteren geht diese
Strategie unerwiinschterweise damit einher, dass sie noch einsamer sind/wer-
den als Jungen, die diese Strategie seltener verwenden.

Wenigstens eine/n beste/n Freund/in zu haben mag nicht nur deshalb vor Vik-
timisierung schiitzen, weil diese/r dabei hilft, Angriffe abzuwehren, sondern
auch iiber weitere Mechanismen. So fanden, wic oben bereits dargestellt,
Schwartz et al. £2000), dass ein strenges und feindseliges hiiusliches Umfeld
das Risiko fiir Viktimisierung durch Peers erhoht. Diescr Befund war beson-
ders deutlich, wenn die betroffenen Kinder keine »besten Freunde® hatten.
Auch hier zeigte sich, dass schon ein bester Freund reichte, um die negativen
Effekte elterlicher Disziplinierungs- und Erziehungsstrategien aufzufangen.

Wihrend die oben aufgefiihrten Befunde zur »Opferperstnlichkeit” ein recht
konsistentes Bild ergeben, wurde allerdings auch schon frith in der Literatur
zu Bullying neben dem schwachen, passiven, submissiven Kind ein zwei-
ter Opfertyp identifiziert: das provozierende oder aggressive Opfer (Olweus,
1978). Dieser Opfertyp, der sehr viel seltener ist als das oben beschriebene
Opferkind, hat Schwierigkeiten mit seiner Emotionsregulation; er wird als
leicht irritierbar, jahzornig, unruhig und unfihig zur Selbstkontrolle beschrie-
ben (Olweus, 1978; Pellegrini, Bartini & Brooks, 1999; Schwartz, Dodge,
Pettit & Bates, 1997). In einer prospektiven Studie fanden Schwartz et al,
(1997) aufgrund von Beobachtungen wihrend eines zweistiindigen Haus-
besuches sowie aufgrund von Angaben zu halb-strukturierten Fragen, dass
diese Kinder Jahre zavor (im Kindergartenalter) bereits mehr Feindseligkeit,
Einschrénkungen, harte Bestrafungen und Misshandlungen erlebt hatten als
andere Kinder, wihrend aggressive Kinder, die nicht viktimisiert wurden,

zwar Aggression (als Rollenmodelf) beobachteten, aber nicht in dieser Weise
selbst feindselig misshandelt wurden. :

In dieses Bild passen Befunde, die mittels des so genannten Gefangenen-
dilemmas erbracht wurden (Schuster, 1999, 2001). Im Gefangenendilemma
werden soziale InteraktionspartnerInnen vor die Wahl gestellt, die etgenen Er-
gebnisse auf Kosten des anderen zu maximieren {die so genannte kompetitive
Strategie) oder aber unter Beriicksichtigung der Interessen des anderen die
gemeinsamen Ergebnisse zu optimieren (die so genannte kooperative Stra-
tegie). Keine der beiden Strategien ist per se iiberlegen oder ,,moralischer®,
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sondern abhiingig vom Verhalten des Partners. Wihrend durchs'chniatglifhe
Kinder entsprechend auch mal die eine, mal dlg angiere Stratfffgle_w "ben,
zeigte sich bei den viktimisierten Kindern eine situationsunabhéngige, Uiber-

- starke Bevorzugung der kooperativen Strate_:giel,. was — kc_)nsistent mllt( den
~ oben beschriebenen Befunden — als Submissivitit interpretiert werden kann.

Im Gegensatz dazu gab es aber auch eine Gruppe_von Kmdern, dlg s1t:‘a;?t;;
onsunabhiingig liberstark ,,kompetitiy“ wﬁhlt.e — diese Kinder wurden ar
nicht viktimisiert, konnten also moglicherweise durch. solche Strategien
griffe abwehren, bezahlten aber mit dem Preis der sozialen Ablehnung.

i ie bei i das heilit Unterty-

ie Befunde iiber die beiden verschiedenen Untertypen, :
pDE:E v§n viktimisierten Kindern bzw. Untertypen von ab_gelehnte_n Kindern
(Schuster, 1999b, 2001), legen nahe, dass Interventionen nicht zu global, son-

dern spezifischer angelegt werden sollten.

6 Tater und Taterinnen

wicklungspsychologie existiert umfangreiche theratl.lr zn Aggres-
E:Iilo(tl)eirn? IIl{tindesaltf},I()iiz insbesondere dur(_:h die_ Gruppe um Coie unigiu Dkoji%?
vorgelegt wurde. Diese Literatur befasst s1f:h mit dqn BedmgungeIll) ;mm v
liche Aggression im Allgemeinen, aber mc_ht spemﬁsch,' warumbbes
Kinder einzelne Kinder herausgreifen und diese systematisch mobben.

i ng zu Peer-Viktimisierung wicderum_hat vorwiegend
_Dl':ri: e:lf; :;rgsgg?hr% — Merkmale der Opferkinder ms Visier ger_lommz?_,
unter anderem, da dies pragmatischere Al.ls.gtzpunkte fu_r Interventionen -
tffnet. Betroffene Eltern konnen kaum in_l‘meren,'dass ein 1_1och aggreg:;ge
Angreiferkind zur Therapie zwangsverpﬂlchtet wird oder eine ganze | °
ihr Verhalten #ndert, aber sie konnen die Schwaqhstgllcn in ﬂ?r?jm Flgeﬁee :
Erziehungsstil modifizieren (z. B. mehr Auiiolno_rme forderp, fein ie ige Re-
aktionen abbauen und aufmerksamer den Initiativen des Kindes 1_°o Een) % 1
sie konnen das eigene Kind therapeutisch behandeln lassen mit dem 1er:
dass es dort sozial kompetentere bzw. angemessenere Verhaltensweisen ¢

wirbt.

i i ht demnach die Kon-
Aus pragmatischer Opfer- oder Eltcrnperspektwe mac h
zelfulz;tifn auf das Opfer Sinn, aus Perspektive von Lehrerlnnen wiire es aber
auch hilfreich, Uberlegungen zur Titerpersoulichkeit zu kennen.

Die wenigen Befunde, die hierzu vorhanden sind, legen nahe, dass'mzéxil dlSS?
Gruppe von Kindern #hnlich besorgt im Auge ‘pehalten slollte Wsle : ;]:j 5_
ferkinder. Denn auch diese Kinder genieBen keineswegs ideale ocz;S safe
onsbedingungen. Bereits die oben dargesteilte Studie von Troy un I?Er
(1987) zeigte, dass diese Kinder ebenfalls eine unsichere Blnd@§ an ; er:
primiire Bezugsperson aufweisen — im Gegensatz zu den Opferkindern abe
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Opfertyp notwendig

Sozialisationsbe-
dingungen der T&-
terkinder sind meist
ebenfalls ungiinstig
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keine ambivalente, sondern eine vermeidende. Das heiBt, sie entfernen sich .
erst recht von der Mutter, wenn es schwierig wird. Mglicherweise liegt die~

sem bizarr anmutenden Verhaltensmuster die Erfahrung zugrunde, dass die

Mutter entweder nicht effektiv helfen kann oder aber gar zusitzlich Arger
macht (siehe Kasten 1). s

Eine ‘Mutter und ein sicher gebundenes Kind betreten den Spielplatz; das Kind Idst
sich von der Mutter, exploriert den Platz und setzt sich mit Eimer und Schaufel in den
Sand. Entwendet hm nun ein andsres Kind seine Schaufel, versucht es Zunéchsf, das
Problem selbst zu ifisen. Gelingt ihm dies nicht, schaut es zur Mutter, die bereits aus
einiger Entfernung aufmerksam das Geschehen verfolgt und auf das Signal des Kindes
hin unaggressiv eingreift, indem sie stwa dem anderen Kind einen Tausch vorschligt,

Ein unsicher-ambivalentes Kind dagegen bleibt zungchst eng am Rockzipfal der Mut-
ter hangen und I&sst sich in deren unmittelbaren Nahe nieder. Bei einem wie eben
beschriebenen Angriff versucht es nicht, das Problem zu I&sen, sondem beginnt zu
weinen, schaut hoch und will zur Mutter. Es macht dazu auch einen halbherzigen Anfauf,
dreht aber unverrichteter Dinge ab, da die unaufmerksams Mutter im Gesprach mit

anderen Mittern vertieft ist. Ohne Schaufel und Eimer lsst es sich resigniert an einer
anderen Stelle nieder.

Ein unsicher-vermeidendes Kind wiederum rennt - kaum ist die Tir des Spielplatzes ge-
Gffnet - in den verborgensten Winkel. Wird ihm dfe Schaufel entwendet, folgt ein schnel-
ler Blick zur Mutter: O je, sie hat es gesehen, nichts wie weg hier. Wieso? Maglicherwei-
se hat das Kind wiederholt die Erfahrung gemacht, dass dle Mutter nur registriert, dass
ihr Kind ,mal wieder” in Streitereien verwickelt ist, und ohne den Verlauf mitbekommen
zu haben noch den Tathergang zu erfragen, schimpft sie ihr Kind, dass es — anders als
die anderen — nie friedlich spiefen kénne. Vor dem Hintergrund wundert es dann nicht,
wenn das Kind bei Schwierigkeiten die Mutter erst recht meidet.

Kasten 1: Alltéigliche Episoden auf dem Spielplatz sollen die
drei Bindungsstile illustrieren

Wird diesen Kindern nicht frithzeitig geholfen, geraten sie in einen Aggres-
sionsteufelskreis, aus dem sie schon ab dem Jugendalter kaum noch eine
Chance haben zu entrinnen. Bereits in den frithen Arbeiten zu Bullying hat
Olweus (1993) auf die hohe Stabilitit von aggressivem Verhalten hingewie-
sen — Jugendliche, die als Titer in Mobbing-Prozessen aufgefallen waren,
hatten viele Jahre spiter als junge Erwachsene ein um das Dreifache erhohte

-Vorstrafenregister als unauffillige Jugendliche,

Aus diesem Befund folgt dringend, dass Interventionsprogramme gegen Ge-
walt an der Schule nicht nur daran ansetzen diirfen, die Titer und Titerinnen
Zu bestrafen, sondern ihnen auch Alternativen anzubieten, die sie zu Hause

nie kennen gelernt haben (insbesondere, wie man legitime Interessen assertiv
anmelden kann). :

7 Die Mitschiiler und Mitschiilerinnen

Wie das Wort ,,mob* anklingen lasst, ist bei diesem Geschehen h.iiuﬁ%3 nic'lst
nur ein Finzeltiter oder eine Einzeltiterin am Werk. In c}er Tat zeigte ferféll 3
eine frithe Studie von Whitney und Smith (1993), dass in ca. der Hal teK eir
Fille die Angreiferinnen keineswegs Einzeltﬁterl:ljien Ijmd, sontiergjlé?k‘rios t—
i i jese U almivalli, Lagerspetz, ,
lektiv agieren. Diese Uberlegung haben S petz,
gstermfn und Kaukiainen (1996) aufgegriffen und untel.'schlec.lhche Roélen
im Gruppengeschehen spezifiziert — neben TiterInnen glb!: es insbesondere
auch die UnterstiitzerInnen und Assistentinnen der Angrelfc?rlnnen, ellajensp
wie es neben den Opfern die Verteidiger des Opfers gibt, sowie ganz un etei-
ligte Auflenseiterlnnen.

i i IIte von Cowie (2000;
tionsprogramme wie etwa das folgend darg?ste . _ :

{\I/}teerll.::iii OCoI:iecirsa, Benelli & Cowie, 2003) bemuher} sich, diese weiteren

Gruppen ,einzubeziehen und sie zu mehr Zivilcourage in dem Geschehen zu

motivieren.

Wie eine Studie von Schuster (2001) zeigt, miissen solclr_le Pro,grz}mmeS aurnn—t
bedingt auch an dem negativen Stereotyp ansetzen, dag die Peer; m:lgt; wamt
von dem Opferkind entwickelt haben. Hat _(_ias Opferkind erst lt:mm | einen
schlechten Ruf, gelangt es auch durch veran.(‘iertes Verh:alten amlftn‘1 der
aus der negativen Wahrmehmung. Eine Uberpriifung negativer Vorurteile soli-
te daher explizit thematisiert werden.

8 Die Situation/die Umgebung

In der Literatur zu Mobbing am Arbeitsplatz ist gghon fruh betont wo;%en—,
dass Mobbing weniger von den Personen der betelhgtefl Titernnen mzlggg)
fer als von situationalen bzw. Umgebung.sfa.ktore'n al?hangt. Leymannd %)
zufolge fiihrt etwa cine schlechte Arbeitsorgamsation zu Stress u}i Kon
flikten, die dann wiederum von einer schvyachen Fithrungskraft nicht richtig
gehandhabt werden und deshalb zu Mobbing ausarten.

’ olche situationalen Einflussfaktoren ist im Bereich des Builying in
g;egcfhule bislang noch relativ wenig bekannt; die Frage wird a%er ﬁnlgzg
letzten Jahren zunehmend als eine zentra_le erk::}nnt. So zeigten z. B. (t)s e
und Galloway (2002), dass es durchaus einen E}nﬂuss des Manggemerlél ot
Klasse durch die LehrerInnen auf die Haufigkeit von E_»ullymg in dt?lr ahfn 5
gibt. Unter Management wurde die Summe aus den Variablen ,,Anteiln
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(.caring®; z. B. Hilfsbereitschaft bei Problemen; Interesse an auBerschuli-
schen Aktivititen), ,,Lehrkompetenz* (.competence in teaching; z. B. wie
gut erklért Lehrerln, wie abwechslungsreich wird unterrichtet), ,,Beobach-
tung/Uberwachung (,,monitoring®; etwa Hausaufgabeniiberwachung) und
Jntervention™ {,,intervention; etwa Reaktionen auf sozial inakzeptables
Verhalten) verstanden.

9 Konsequenzen von Builying

In vielen Arbeiten zu Mobbing und Bullying ist betont worden, dass Mob-
bing bei den Opfern zu internalisierenden Problemen wie depressive Ver-
stimmtheit oder geringes Selbstwertgefiihl fiihrt (Olweus, 1993; Leymann,
1993). Mittels einer Lingsschnittstudie konnten Hodges, Boivin, Vitaro und
Bukowski (1999) diese Vermutung eindrucksvoll empirisch belegen. Sie
zeichneten dariiber hinaus auch ein differenzierteres Bild der Folgen von
Peer-Angriffen. Zunichst zeigten sie, dass nicht nur nach innen gerichtete
Probleme (Internalisierung) als Folge von Mobbing auftreten, sondern auch
externalisierende Probleme wie erhthte Aggressivitiit, Dariiber hinans zeig-
ten sie, dass Peer-Angriffe nur dann diese Folgen entfalten kdnnen, wenn die
angegriffenen Kinder keine besten Freunde hatten. Hatten die Opferkinder
dagegen wenigstens einen einzigen besten Freund, dann hatte Peer-Viktimi-
sierung, obwohl sie durchaus iiber das Jahr stabil blieb, nicht diese negativen
psychologischen Folgen fiir das Opfer. Ganz in diesem Sinne beschrieben
auch Twenge, Baumeister, Tice und Stucke (2001) unter dem provokanten
Titel ,.If you can’t join them, beat them®, dass abgelehnte Kinder in der Fol ge
aggressive Reaktionen zeigen.

Wie oben bereits angesprochen, haben diese Befunde Implikationen fiir In-
terventionen: ,,Befriending*-Ansitze oder generell Ansitze, die an der Zivil-
courage der Peers ansetzen, wie durch das vorliegende Buch initiiert werden
soll, erscheinen vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse dringend geboten,

10 Interventionen

Da die Opfer definitionsgemiB nicht selbst in der Lage sind, sich gegen die
Angriffe zu wehren, bendtigen sie ganz offensichtlich den Schutz und die
Hilfe von Autoritdten. Diese Autoritit ist im Extremfall der Staat. In der Tat
haben in den USA zwischen 2001 und 2003 bereits 15 Staaten als Reaktion
auf die SchulschieBercien — die, wie oben ausgefiihrt, z.T, auch auf Aus-
grenzungs- und Bullyingerfahrungen der TiterInnen zuriick zu fiihren sind
— entsprechende Gesetze erlassen (Limber & Small, 2003). Diese Gesetze
spezifizieren etwa, wie mit TiterInnen zu verfahren sei, oder sie verpflichten
die Schulen auf Interventionsprogramme gegen Bullying. Im US-Bundes-
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taat Georgia etwa werden die Schulen verpflichtet, Interventionsprogram-

me zn gestalten und iiber deren Verlauf an das Ministerium zu berichten, In
klahoma gibt das Ministerium eine Liste von Programmen heraus und die
chulen sind verpflichtet, eines davon auszuwihlen und umzusetzen

Die ,klassische* Intervention bei Bullying stamnit von Olweus (1993; Kal-
lestad & Olweus, 2003). Dieses Programm wurde in nahezu allen skandi-
- navischen Schulen umgesetzt und wurde vor einigen Jahren in den USA als
eines der zehn besten angewandten Programme von Psychologen gewihlt.

Das Programm setzt auf drei Ebenen an: Schulebene, Klassenebene und In-
dividualebene. Auf Schulebene wird beispielsweise eine besondere Lehre-
rInpenkonferenz empfohlen, bei der systematisch jede/r einzelne Schiiler/in
durchgesprochen wird. Diese Konferenz hat zum einen das Ziel, besonders
gefihrdete Kinder/Jugendliche leichter und schneller identifizieren zu kon-
nen, zum anderen nimmt es den Lehrerlnnen den Druck, sie seien ,,schuld,
wenn in ihrer Klasse Bullying auftritt, da deutlich wird, dass nahezu jede
Klasse mit dem Problem zu kiimpfen hat (Schuster, 1997).

Auf Klassenebene wird z. B. am Anfang des Schuljahres eine Schulstunde
darauf verwendet, gemeinsam ,Klassenregeln® zu erarbeiten und gut sicht-
bar aufzuschreiben. Eine dieser Regeln kann z. B, der Art sein: , Wir sind
nett zueinander, Bei kleineren Episoden steht der/die Lehrerln dann nicht
vor der unangenehmen Alternative, gleich wieder den Unterricht zu unter-
brechen, oder aber um des Stoffes willen etwas zu ignorieren, weil er/sie
eigentlich riigen miisste, sondern er/sie kann wortlos auf die Regel zeigen
und wihrenddessen mit dem Unterricht fortfahren. Auf Klassenebene kann
auch das Thema Mobbing direkt besprochen werden; da man allerdings sehr
vorsichtig sein muss, ein betroffenes Kind mit einer solchen Gruppendiskus-
sion nicht unter massiven Stress zu setzen, konnte man ,,neutrale® Aufhinger
verwenden, wie z. B. entsprechende Kinderbuchliteratur (z. B. Erich Kiistner:
Das fliegende Klassenzimmer; Schuster, in Vorb.). :

Auf individueller Ebene werden u.a. Gespriiche mit TiterInnen und Opfern
vorgeschlagen; als ultima ratio der Klassen- oder Schulwechsel. Bei diesem
Wechsel wird aber betont, dass das Titerkind die Klasse verlassen soll, damit

einerseits das Opferkind sich nicht selbst als schuldig wahrnimmt und damit -

andererseits die Klasse nicht dafiir verstirkt wird, ein solches Verhalten an
den Tag gelegt zu haben. SchlieBlich wiirde dies iiber kurz oder lang bei der
Klasse auch zu erhdhter Angst fithren, nach dem Motto: ,,Wenn sie es mit
dem geschafit haben, warum sollten sie es bei mir nicht schaffen?

Unter dem Titel: ,Bystanding or standing by hat insbesondere Helen Cowie
(2000; auch Menesini et al., 2003) ein ,,peer support” Interventionsprogramm
vorangetrieben, in dem es insbesondere darum geht, einige ausgewihlte . Pa-
tenkinder* in grundlegenden Kommunikationsfertigkeiten zu trainieren, die
dann angegriffenen Kindern beistehen bzw. ihrerseits andere Kinder wieder-

- um in diesen Kommunikationsfertigkeiten trainieren.

Klassische
Infervention
von Olweus

Programm auf
drei Ebenen:

Schulebene

Klassenebene

Individuelle Ebene

Intervention:
Peer Support




Intervention:
Pear-Mediation

Funktionalitit von
Interventionen
genau priifen

Scham der Kinder
beachten

Intervention:
Assertivititstraining

Anti-Aggressions-
programime

Beate Schuster

Dieser Ansatz liegt auch den ~Peer-Mediation*-Programmen zugrunde, bei
welchen Kinder in Mediationsverfahren geschult werden und dann einfache-
re und kleinere Streitigkeiten selbst schlichten (Kahlert & Sigel, 2002). Diese
Verfahren sind allerdings hiufig zwar mit groflem Enthusiasmus, aber ohne
genaue Kenntnis der Grundlagenforschung eingefiihrt worden — was z.T. zu
recht erniichternden Erfahrungen gefiihrt hat (entsprechend diverser anekdo-
tischer Berichte).

Ganz in diesem Sinne muss man bei den Interventionsmiglichkeiten drin.
gend davor warnen, voreilig gut gemeinte Ratschlige zu geben, fiir die es
weder empirische Evidenz gibt bzw. iiber die es noch kaum theoretisches
Verstidndnis gibt in Bezug auf den Mechanismus, warum die einzelnen MagB-
nahmen wirksam sein soliten. So kénnte man etwa als Forscherin oder Leh-
rerIn versucht sein, den Kindern anzuralen, sich so zu verhalten, wie dies
erfolgreichere Kinder tun, also deren soziale Interaktionsstrategien zu ko-

pieren. Befunde von Kochenderfer-Ladd und Skinner (2002) weisen jedoch :

darauf hin, dass einzelne Strategien funktional sind, wenn Kinder mit mi-
Biger Viktimisierung konfrontiert sind, und die identischen Strategien aber
dysfunktional sind, wenn Kinder mit starker Viktimisierung zu kiimpfen ha-
ben. So ist z. B. der aktive Versuch, das Problem direkt anzugehen (z. B. dic
Angreiferin auf deren Verhalten anzusprechen), fiir Midchen adaptiv, wenn
sie leichte Angriffe abzuwehren haben, wird aber immer dysfunktionaler, je
schwerer die Viktimisierung ist, d.h. diese Strategien gehen dann etwa mit
noch stirkerer Ablehnung einher, :

Das heilit nicht, dass man nichts tun sollte, im Gegenteil sollte man u.U.
sogar bereits aufgrund einmaliger Ereignisse mindestens alarmiert und be-
sonders wachsam sein. Allerdings sollte man sensibel fiir die Komplexitit
des Phinomens sein — und vor allem fiir den Leidensdruck der betroffenen
Kinder, die nicht an die Offentlichkeit gezerrt werden und ganz offen zur
sozialen Realitdt gemacht werden wollen, was sie aus Scham so sehr zu ver-
stecken trachten.

Ein weiterer Punkt, der bei den Interventionsprogrammen zu beachten ist,
lautet, dass vorliegende Programme an der Schule und den Peers ansetzen,
aber kaum an den Opferkindern und deren Familien, Wie die Darstellung
oben aber gezeigt hat, wiirde diesen Kindermn ein systematisches ,,Asserti-
vititstraining* (Selbstsicherheitstraining), wic es derzeit z. B. von der Poli-
zel zur Préivention von sexueller Gewalt angeboten wird, sicher viel helfen.
Ebenso wiren - folgt man den oben dargelegten Befunden - Interventions-
programme hilfreich, die - analog den Interventionsprogrammen bei aggres-
siven Kindern ~ auf Familicnebene ansetzen. Anti-Aggressionsprogramme
(Petermann, 1995) setzen darauf, Eltern angemesseneres Erziehungsverhal-
ten beizubringen; ganz analog kénnten Familien von viktimisierten Kindern
von solchen Programmen sicherlich profiticren (wenn sie etwa lernen wiir-
den, Autonomie und Gemeinsinn mehr zu fordern, indem sie adiquater auf
die Bediirfnisse der Kinder cingehen, bzw. generell, indem sie den so ge-
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nannten ,,autoritativen” Erziehungsstil umsetzen, der Wiirme mit Lenkung
verbindet).

Dessen ungeachtet bleibt aber vor dem Hintergrund, dass sich die viktimisier-
ten Kinder nicht selbst wehren kénnen, die zentrale Forderung, dass LehrerIn-
nen Bullying-Verhalten unterbinden und dass Schiilerlnnen ebenfalls lernen,
ein solches Verhalten bei einem/einer MitschiilerIn nicht zu tolerieren — also
im Falle eines beobachteten Angriffes Zivilcourage zu zeigen und sich einzu-
mischen. Gerade die oben dargestellten Arbeiten von Salmivalli et al. (1996)
zeigen, dass die Titer und Téterinnen hiufiger neben aktiven AssistentTnnen
auch passive UnterstiitzerInnen haben, die das Geschehen erst erméglichen.
Wiirden diese zuniichst eher unbeteiligt zuschauenden und schweigend zu-
stimmenden Kinder sensibilisiert werden, solche Angriffe als unangemessen
zu empfinden und dann auch einmal selbst zivilcouragiert dem angegriffenen
Kind zur Seite stehen, késnnte die Dynamik nicht die Wucht entfalten, mit der
sie sonst hiufig das Opferkind trifft.

Aktives Unterbinden
von Bullying durch
Lehrer/innen

Zivilcourage der
Mitschiifer/innen
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