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Hintergrund

Integrative Komplexitat

Integrative Komplexitat (Suedfeld et al., 1992) diesibt den Grad an Komplexitat, mit wel-

chem ein potentiell komplexes Thema oder ein pakiomplexer Sachverhalt wahrgenom-

men oder kommuniziert wird. Ein komplexes Themarade komplexer Sachverhalt zeichnet

sich dadurch aus, dass potentiell mehrere Perspektider Sichtweisen existieren. Integrative
Komplexitat bezieht sich darauf, ob und wie diesesghiedenen Sichtweisen und Perspekti-
ven in der Wahrnehmung oder in der Kommunikatiodengespiegelt werden.

Integrative Komplexitat besteht aus zwei KomponenRifferenzieren und Integrieren. Diffe-
renzieren bedeutet, dass mehrere Sichtweisen urgpdkéiven differenziert gesehen, be-
schrieben und als solche anerkannt werden. Integrieeil3t in diesem Zusammenhang, dass
diese Sichtweisen in Beziehung zueinander gesetrtilem und vor dem Hintergrund eines
generellen Rahmens, Ziels oder einer Uberzeugungrbet werden, um auf diese Weise zu
einer Synthese zu gelangen.

Auf der niedrigsten Stufe der Integrativen Komplakiwird weder differenziert noch inte-
griert, auf einer mittleren Stufe wird differenzi@ber nicht integriert und auf hohen Stufen
Integrativer Komplexitat wird differenziert und egriert. Integrative Komplexitat bezieht sich
damit nicht auf den Inhalt einer Botschaft, sondmuhdie Art und Weise wie ein Sachverhalt
beschrieben wird, also die Struktur einer Botschaénerell wird angenommen, dass der Grad
an Integrativer Komplexitat einer Person nicht gtabn der Personlichkeit verankert - ist,
sondern variiert und durch situative Faktoren bidesst wird. Zwei Beispiele fur situative
Faktoren sind: Konflikte (destruktive Konfliktvetle gehen mit einer niedrigeren Integrativen
Komplexitat einher) und Verantwortung (Verantwogaiibernahme steigert die Integrative
Komplexitat) (Suedfeld, 2010).



Der Zusammenhang zwischen Integrativer Komplexitat
und Glaubwaurdigkeit & Authentizitat

Forschung hat gezeigt, dass der Grad an Integrdiomplexitat, mit welchem Fihrungsper-
sonen kommunizieren, im Zusammenhang damit steiet,eme Botschaft wahrgenommen
wird (Suedfeld, 2010). So wird eine hohe Integmatiomplexitat in der Kommunikation von

Fuhrungspersonen mit einer kooperativen Herangahess an Konflikte und Probleme asso-
ziiert. Aul3erdem wird eine hohe Integrative Komti&xin positiver Beziehung zu Verantwor-

tungsubernahme und Verantwortlichkeit gesehen. @wlleigene Standpunkt zu einem kom-
plexen Thema illustriert und verteidigt werden,ast hohes Mal3 an Integrativer Komplexitat
notig, um bei den Rezipienten ein breites Verstémdn erlangen. Dartber hinaus wird eine
Ubereinstimmung der Komplexitat des Themas (Komifiéxdes Inhalts der Botschaft) und
der Komplexitat der Struktur (Integrative Kompléit)t generell als ein Zeichen von Aufrich-
tigkeit gesehen.

Neben den angefuhrten Befunden ist flr die Anafpégender Aspekt von zentraler Bedeu-
tung: Bei einer niedrigen Integrativen Komplexitadtder Kommunikation wichtiger und kom-
plexer Themen werden nur die Interessen und Antiegeniger Interessensgruppen berick-
sichtigt. Anliegen anderer Interessensgruppen wedadei nicht in Betracht gezogen. Da sich
die Argumentation bei niedriger Integrativer Komyat nur auf eine oder wenige Perspekti-
ven stitzt, ist es schwer eine Bericksichtigungalgedener Perspektive glaubhaft zu recht-
fertigen. Im Gegensatz dazu werden bei hoher lategr Komplexitat verschiedene Perspek-
tiven und Informationen in die Argumentation bzworKmunikation mit eingeschlossen und in
Beziehung zueinander betrachtet. Dadurch wird dgudentation fur Interessensgruppen mit
verschiedenen Perspektiven auf ein Thema glaubingftauthentisch (Wong, Ormiston, Tet-
lock, 2011).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Bbaditemer Personen, an welche eine Bot-
schaft gerichtet ist, diese zu akzeptieren - als@i@ubwirdig und authentisch zu befinden -
steigen sollte, wenn durch eine hohe Integrativenglexitat eine kooperative Herangehens-
weise, Verantwortungsbewusstsein, Aufrichtigkeid utie Bertcksichtigung verschiedener
Perspektiven demonstriert wird.

Vor diesem Hintergrund wird in der hier vorgesiltStudie untersucht, ob bei der Kommuni-
kation komplexer Themen in einem Mitarbeitermagdeines Unternehmens in der Versiche-
rungs-/Finanzbranche) ein positiver Zusammenhangchen dem Grad der Integrativen
Komplexitat von Texten und der wahrgenommenen Gilaubdigkeit und Authentizitat be-
steht.



Methode

Es wurden insgesamt 75 Textausschnitte aus mehfarsgaben eines Mitarbeitermagazins
eines deutschen Unternehmens in der Versicheridiganzbranche analysiert.

Alle Textausschnitte wurden hinsichtlich zweier Ak eingestuft:

Authentizitat und Glaubwirdigkeit

Die Einstufung bezlglich Authentizitat fand aufezitskala von 1 - 7 statt. 1 bedeutet eine sehr
niedrige Authentizitat und Glaubwurdigkeit; 7 esehr hohe Authentizitat und Glaubwirdig-
keit. Die wahrgenommene Authentizitat & GlaubwUkdig wurde von 3 Testpersonen der aus
dem Unternehmen eingeschéatzt (weitere Details auPggsonen und den Einschétzungen sind
im Anhang beschrieben).

Integrative Komplexitat

Die Einstufung fand auf einer Skala von 1 - 7 spadtgl. Baker-Brown et al., 1992). Auf der
ersten Stufe findet weder Differenzieren noch Irieggn statt die Integrative Komplexitat ist
also sehr niedrig. Stufe 3 verweist auf Differenaieohne Integrieren. Ab Stufe 5 wird Diffe-
renziert und Integriert: wahrend auf Stufe 5 veisddne Perspektiven in Beziehung zueinan-
der gesetzt werden, werden dartber hinaus auf 3tdie Perspektiven vor dem Hintergrund
eines Ubergeordneten Rahmens, eines Ziels oder(¢imezeugung betrachtet. Die Stufen 2, 4
und 6 bilden Zwischenstufen. Die Einstufung dertdagschnitte wurde durch eine Mitarbeite-
rin des Lehrstuhls fur Wirtschafts- und Organisagigsychologie der LMU Minchen vorge-
nommen.



Ergebnisse

Durchschnittlicher Grad an Integrativer Komplexitat
sowie Authentizitat & Glaubwaurdigkeit

Generell weisen die Textausschnitte aus dem Miti@nneagazin einen niedrigen bis mittleren
Grad an Integrativer Komplexitat auf (Mittelwers83, Standardabweichung = 1,33, Mini-
mum = 1, Maximum = 6). Bezuglich der GlaubwurdigkeiAuthentizitat werden die Text-
ausschnitte mit einem Mittelwert von 4,31 (Standakgeichung = 1,36, Minimum = 1, Maxi-
mum = 7) eingestuft.

Zusammenhang zwischen Integrativer Komplexitat und
Authentizitat & Glaubwirdigkeit

Die Analyse der Textausschnitte zeigt einen selrkeh positiven Zusammenhang zwischen
der Integrativen Komplexitat der Textausschnittd deren Glaubwirdigkeit & Authentizitat.
In anderen Worten: je héher die Integrative Kompéeines Textausschnitts ist, desto hoher
ist auch dessen Glaubwaurdigkeit & Authentizitattdle zur statistischen Analyse, die zeigen,
dass der Zusammenhang auch unter Kontrolle wenedgticher Variablen bestehen bleibt,
sind im Anhang beigeflugt.
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Abb.7: Zusammenhang zwischen der Integrativen Kexitat und der Glaubwiir-
digkeit & Authentizitat aller Textausschnitte




Anhang

Messung der Integrativen Komplexitat sowie der Autlentizitat & Glaubwirdigkeit

Die Authentizitat und Glaubwurdigkeiturde von 2-3 Testpersonen eingeschatzt. Alle-Test
personen arbeiten seit langerer Zeit bei dem Ualenen. Zwei der Testpersonen waren
mannlich; eine Testperson war weiblich; 2 der Tespnen hatten keine Fluhrungsverantwor-
tung; eine Testperson hatte FuhrungsverantwortDig.Ubereinstimmung der Testpersonen
hinsichtlich ihrer Einschatzungen war hoch (ICCA4. ks ICC=.755). Aus diesem Grund wur-

de fur jeden Textabschnitt der Mittelwert aus déms€hatzungen der Testpersonen gebildet,
welcher in den Analysen als als Wert fur ,Glaubwgkeit & Authentizitat* dient.

Daruber hinaus wurde fir jeden Textabschnitt dexdGnintegrativer Komplexitaermittelt.
Hierzu wurde das Kodiersystem von Baker-Brown e{192) verwendet. Die Kodierung der
Textabschnitte wurde von einer Mitarbeiterin deswksauhls fur Organisations- und Wirt-
schaftspsychologie vorgenommen.

Zusammenhang zwischen Integrativer Komplexitat und
Authentizitat & Glaubwirdigkeit

Die hierarchische Datenstruktur (Level 1: Mediurayel 2: Autoren; Level 3: Texte; Level 4:
Textabschnitte) legt theoretisch ein Multilevel-@@sanalysiert. Die Verwendung eines Mul-
tilevel-Designs wurde auch durch die in Tabelleezeggten ICC(1) und ICC(2) Werte empi-
risch gestutzt.

Tabelle 1: ICC(1) und ICC(2) sowie Ergebnisse el8SRIOVA fir die Variablen: Integrative Komplexi-
tat und Glaubwiurdigkeit und Authentizitat

Gruppenvariable Variable ICC(1) ICC(2) F p
Medium Integrative Komplexitat -0,01 -0,58 0,63 0,43 0,01
Glaubwirdigkeit & Authentizitat 0,20 0,91 10,63 0,0 0,13
Autor Integrative Komplexitat 0,32 0,56 2,28 0,01 0,55
Glaubwirdigkeit & Authentizitat 0,37 0,62 2,64 0,00 0,59
Text Integrative Komplexitat 0,39 0,58 2,36 0,00 0,67

Glaubwirdigkeit & Authentizitat 0,41 0,60 2,50 0,00 0,68




Tabelle 2: Ergebnisse einer Regressionsanalyseépeet mit HLM 7). Die Koeffizienten zeigen die
standardisierten Wertes).

Abhéngige Variable:
Authentizitdt & Glaubwuirdigkeit

Unabhangige Variablen im Modell Modell 1 Modell 2
Variablen auf Level 1

Integrative Komplexitat 0,56** 0,56**
Variablen auf Level 2

Art des Texte$ 0,25
Variablen auf Level 3

Autor (Vorstand versus Nicht-Vorstarid) 0,38**
Erklarte Varianz auf Level 1 (pseudd)R 0,31 0,34

* p<.05; *p<.01

fur die Analyse wurden Kontraste verwendet: TéméeAbteilung = 1, Text eines Autors = 2, Intewie 3
® fir die Analyse wurden Kontraste verwendet: Nigbtstand=1, Vorstand=2

Modell 1 und Modell 2 wurden als Random-Intercepddll gerechnet.

Der Level 1 Pradiktor wurde am Gruppenmittelweritzert.
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